


Bosna-Hersek, 1992 ile 1995 y›llar› aras›nda
modern ça¤›n en büyük vahfletlerinden birine
sahne olurken, Bat›l› ülkeler S›rplar› durdurmak
için hiç bir fley yapmad›lar. Müslümanlara karfl›
yürütülen "etnik temizlik" operasyonuna engel
olacak tek bir giriflimde bulunmad›lar. 

Dünya kamuoyu ise, Bat›l› güçlerin S›rplar'a
karfl› "duyars›z" davrand›¤› sonucuna vard›.
Oysa bu yorum, Bosna'da yaflanan olaylar›
aç›klamaktan çok uzakt›. 

Çünkü Bat›l› güçler, Bosna'da "pasif" de¤il,
aksine son derece aktiftiler. Bat›'n›n içindeki bir
tür "Gizli El", S›rplar› çok profesyonel ve
sofistike yöntemlerle destekledi. Bu Gizli El,
etnik temizli¤in san›ld›¤› gibi "seyircisi" de¤il,
planlay›c›s› ve en büyük destekçisiydi gerçekte.

Bu kitap, Bat›'n›n içindeki Gizli El ile Belgrad
aras›ndaki örtülü ittifak›n ayr›nt›lar›n› ortaya
ç›karmakta ve Bosna'daki savafl› ne tür
yöntemler kullanarak perde arkas›ndan
yönetti¤ini gözler önüne sermektedir. Bu
ittifak›n, S›rp milliyetçili¤inin tarihsel geliflimi
içinde nas›l flekillendi¤ini,  Bosna'daki savafla ne
gibi bir stratejik      anlam yükledi¤ini ve neden
Washington'dan Bat› Kudüs'e kadar uzand›¤›n›
anlatmaktad›r. 

Ve göstermektedir ki, bir zamanlar›n
Komünist Enternasyonal'i gibi, günümüzde de
örtülü bir "Anti-‹slami Enternasyonal" vard›r,
S›rplar bu de facto Enternasyonal'in
Balkanlar'daki "tetikçisi"dirler.
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‹ST‹YORSANIZ, BU K‹TABI OKUYUN!





OKUYUCUYA
•Bu kitapta ve di¤er çal›flmalar›m›zda evrim teorisinin çöküflüne özel bir

yer ayr›lmas›n›n nedeni, bu teorinin her türlü din aleyhtar› felsefenin temelini
oluflturmas›d›r. Yarat›l›fl› ve dolay›s›yla Allah'›n varl›¤›n› inkar eden Darwinizm,
140 y›ld›r pek çok insan›n iman›n› kaybetmesine ya da kuflkuya düflmesine neden
olmufltur. Dolay›s›yla bu teorinin bir aldatmaca oldu¤unu gözler önüne sermek
çok önemli bir imani görevdir. Bu önemli hizmetin tüm insanlar›m›za ulaflt›r›labil-
mesi ise zorunludur. Kimi okuyucular›m›z belki tek bir kitab›m›z› okuma imkan›
bulabilir. Bu nedenle her kitab›m›zda bu konuya özet de olsa bir bölüm ayr›lmas›
uygun görülmüfltür.

•Belirtilmesi gereken bir di¤er husus, bu kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Yaza-
r›n tüm kitaplar›nda imani konular Kuran ayetleri do¤rultusunda anlat›lmakta, in-
sanlar Allah'›n ayetlerini ö¤renmeye ve yaflamaya davet edilmektedirler. Allah'›n
ayetleri ile ilgili tüm konular, okuyan›n akl›nda hiçbir flüphe veya soru iflareti b›-
rakmayacak flekilde aç›klanmaktad›r. 

•Bu anlat›m s›ras›nda kullan›lan samimi, sade ve ak›c› üslup ise kitaplar›n
yediden yetmifle herkes taraf›ndan rahatça anlafl›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu etkili
ve yal›n anlat›m sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam
olarak uymaktad›r. Dini reddetme konusunda kesin bir tav›r sergileyen insanlar
dahi, bu kitaplarda anlat›lan gerçeklerden etkilenmekte ve anlat›lanlar›n do¤rulu-
¤unu inkar edememektedirler.

•Bu kitap ve yazar›n di¤er eserleri, okuyucular taraf›ndan bizzat okunabi-
lece¤i gibi, karfl›l›kl› bir sohbet ortam› fleklinde de okunabilir. Bu kitaplardan isti-
fade etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplar› birarada okumalar›, konuyla il-
gili kendi tefekkür ve tecrübelerini de birbirlerine aktarmalar› aç›s›ndan yararl›
olacakt›r.

•Bunun yan›nda, sadece Allah r›zas› için yaz›lm›fl olan bu kitaplar›n tan›n-
mas›na ve okunmas›na katk›da bulunmak da büyük bir hizmet olacakt›r. Çünkü
yazar›n tüm kitaplar›nda ispat ve ikna edici yön son derece güçlüdür. Bu sebeple
dini anlatmak isteyenler için en etkili yöntem, bu kitaplar›n di¤er insanlar taraf›n-
dan da okunmas›n›n teflvik edilmesidir.

•Kitaplar›n arkas›na yazar›n di¤er eserlerinin tan›t›mlar›n›n eklenmesinin
ise önemli sebepleri vard›r. Bu sayede kitab› eline alan kifli, yukar›da söz etti¤imiz
özellikleri tafl›yan ve okumaktan hoflland›¤›n› umdu¤umuz bu kitapla ayn› vas›f-
lara sahip daha birçok eser oldu¤unu görecektir. ‹mani ve siyasi konularda yarar-
lanabilece¤i zengin bir kaynak birikiminin bulundu¤una flahit olacakt›r.

•Bu eserlerde, di¤er baz› eserlerde görülen, yazar›n flahsi kanaatlerine, flüp-
heli kaynaklara dayal› izahlara, mukaddesata karfl› gereken adaba ve sayg›ya dik-
kat etmeyen üsluplara, burkuntu veren ümitsiz, flüpheci ve ye'se sürükleyen anla-
t›mlara rastlayamazs›n›z. 





YAZAR ve ESERLER‹ HAKKINDA

Harun Yahya müstear ismini kullanan yazar, 1956 y›l›nda Ankara'da
do¤du. ‹lk, orta ve lise ö¤renimini Ankara'da tamamlad›. Daha sonra ‹stanbul
Mimar Sinan Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi'nde ve ‹stanbul Üniversi-
tesi Felsefe Bölümü'nde ö¤renim gördü. 1980'li y›llardan bu yana, imani, bi-
limsel ve siyasi konularda pek çok eser haz›rlad›. Bunlar›n yan› s›ra, yazar›n
evrimcilerin sahtekarl›klar›n›, iddialar›n›n geçersizli¤ini ve Darwinizm'in kan-
l› ideolojilerle olan karanl›k ba¤lant›lar›n› ortaya koyan çok önemli eserleri bu-
lunmaktad›r.

Yazar›n müstear ismi, inkarc› düflünceye karfl› mücadele eden iki pey-
gamberin hat›ralar›na hürmeten, isimlerini yad etmek için Harun ve Yahya
isimlerinden oluflturulmufltur. Yazar taraf›ndan kitaplar›n kapa¤›nda Resulul-
lah'›n mührünün kullan›lm›fl olmas›n›n sembolik anlam› ise, kitaplar›n içeri¤i
ile ilgilidir. Bu mühür, Kuran-› Kerim'in Allah'›n son kitab› ve son sözü, Pey-
gamberimiz (sav)'in de hatem-ül enbiya olmas›n› remzetmektedir. Yazar da,
yay›nlad›¤› tüm çal›flmalar›nda, Kuran'› ve Resulullah'›n sünnetini kendine
rehber edinmifltir. Bu suretle, inkarc› düflünce sistemlerinin tüm temel iddiala-
r›n› tek tek çürütmeyi ve dine karfl› yöneltilen itirazlar› tam olarak susturacak
"son söz"ü söylemeyi hedeflemektedir. Çok büyük bir hikmet ve kemal sahibi
olan Resulullah'›n mührü, bu son sözü söyleme niyetinin bir duas› olarak kul-
lan›lm›flt›r. 

Yazar›n tüm çal›flmalar›ndaki ortak hedef, Kuran'›n tebli¤ini tüm dün-
yaya ulaflt›rmak, böylelikle insanlar› Allah'›n varl›¤›, birli¤i ve ahiret gibi te-
mel imani konular üzerinde düflünmeye sevk etmek ve inkarc› sistemlerin çü-
rük temellerini ve sapk›n uygulamalar›n› gözler önüne sermektir.

Nitekim Harun Yahya'n›n eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, ‹ngilte-
re'den Endonezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e, ‹spanya'dan Brezilya'ya
kadar dünyan›n pek çok ülkesinde be¤eniyle okunmaktad›r. ‹ngilizce, Fran-
s›zca, Almanca, ‹talyanca, ‹spanyolca, Portekizce, Urduca, Arapça, Arnavutça,
Rusça, Boflnakça, Uygurca, Endonezyaca gibi pek çok dile çevrilen eserler,
yurt d›fl›nda genifl bir okuyucu kitlesi taraf›ndan takip edilmektedir. 

Dünyan›n dört bir yan›nda ola¤anüstü takdir toplayan bu eserler pek
çok insan›n iman etmesine, pek ço¤unun da iman›nda derinleflmesine vesile
olmaktad›r.

Kitaplar› okuyan, inceleyen her kifli, bu eserlerdeki hikmetli, özlü, kolay
anlafl›l›r ve samimi üslübun, ak›lc› ve ilmi yaklafl›m›n fark›na varmaktad›r. Bu
eserler süratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, çürütülemezlik
özellikleri tafl›maktad›r. 



Bu eserleri okuyan ve üzerinde ciddi biçimde düflünen insanlar›n, ar-
t›k materyalist felsefeyi, ateizmi ve di¤er sapk›n görüfl ve felsefelerin hiçbirini
samimi olarak savunabilmeleri mümkün de¤ildir. Bundan sonra savunsalar
da ancak duygusal bir inatla savunacaklard›r, çünkü fikri dayanaklar› çürü-
tülmüfltür. Ça¤›m›zdaki tüm inkarc› ak›mlar, Harun Yahya külliyat› karfl›s›n-
da fikren ma¤lup olmufllard›r.

Kuflkusuz bu özellikler, Kuran'›n hikmet ve anlat›m çarp›c›l›¤›ndan
kaynaklanmaktad›r. Yazar›n kendisi bu eserlerden dolay› bir övünme içinde
de¤ildir, yaln›zca Allah'›n hidayetine vesile olmaya niyet etmifltir. Ayr›ca bu
eserlerin bas›m›nda ve yay›nlanmas›nda herhangi bir maddi kazanç hedeflen-
memektedir.

Bu gerçekler göz önünde bulunduruldu¤unda, insanlar›n görmedikle-
rini görmelerini sa¤layan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmas›n›
teflvik etmenin de, çok önemli bir hizmet oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.

Bu de¤erli eserleri tan›tmak yerine, insanlar›n zihinlerini buland›ran,
fikri karmafla meydana getiren, kuflku ve tereddütleri da¤›tmada, iman› kur-
tarmada güçlü ve keskin bir etkisi olmad›¤› genel tecrübe ile sabit olan kitap-
lar› yaymak ise, emek ve zaman kayb›na neden olacakt›r. ‹man› kurtarma
amac›ndan ziyade, yazar›n›n edebi gücünü vurgulamaya yönelik eserlerde bu
etkinin elde edilemeyece¤i aç›kt›r. Bu konuda kuflkusu olanlar varsa, Harun
Yahya'n›n eserlerinin tek amac›n›n dinsizli¤i çürütmek ve Kuran ahlak›n› yay-
mak oldu¤unu, bu hizmetteki etki, baflar› ve samimiyetin aç›kça görüldü¤ü-
nü okuyucular›n genel kanaatinden anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, dünya üzerindeki zulüm ve karmaflalar›n, Müslüman-
lar›n çektikleri eziyetlerin temel sebebi dinsizli¤in fikri hakimiyetidir. Bunlar-
dan kurtulman›n yolu ise, dinsizli¤in fikren ma¤lup edilmesi, iman hakikatle-
rinin ortaya konmas› ve Kuran ahlak›n›n, insanlar›n kavray›p yaflayabilecek-
leri flekilde anlat›lmas›d›r. Dünyan›n günden güne daha fazla içine çekilmek
istendi¤i zulüm, fesat ve kargafla ortam› dikkate al›nd›¤›nda bu hizmetin el-
den geldi¤ince h›zl› ve etkili bir biçimde yap›lmas› gerekti¤i aç›kt›r. Aksi hal-
de çok geç kal›nabilir. Bu önemli hizmette öncü rolü üstlenmifl olan Harun
Yahya külliyat›, Allah'›n izniyle, 21. yüzy›lda dünya insanlar›n› Kuran'da tarif
edilen huzur ve bar›fla, do¤ruluk ve adalete, güzellik ve mutlulu¤a tafl›maya
bir vesile olacakt›r.
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S›rbo-H›rvatça 
Karakterlerin Okunuflu 

S›rplar, H›rvatlar ve Boflnaklar›n ortak lisan› olan S›rbo-H›rvatça'n›n
(Stovakça) Latince alfabesi, Türkçe alfabeden farkl› baz› karakterleri içermek-
tedir. Kitap içinde S›rbo-H›rvatça isimler bu özgün karakterlerle yaz›lm›flt›r.
Bu özgün karakterlerin ve benzerleri Türkçe'de de yer alan baz› di¤er karak-
terlerin okunuflu ise flöyledir:

c Türkçe'deki "c"harfinin okunuflu, S›rbo-H›rvatça'da "ts" fleklinde
okunur. Bu nedenle, örne¤in Srebrenica kenti, "Srebrenitsa" fleklin-
de okunmal›d›r. 

dj Tam olarak Türkçe'deki "c" sesinin karfl›l›¤›d›r. Örne¤in Karadjordje
ismi "Karacorce" fleklinde okunmal›d›r. 

dΩ Türkçe'deki "c" sesinin karfl›l›¤›d›r. Örne¤in, KaradΩi¡ ismi, "Kara-
cic" diye okunmal›d›r.

¯ Türkçe'deki "ç" sesinin karfl›l›¤›d›r. Bu yüzden "Çetnik" kelimesi,
Stovakça'da ˚etnik diye yaz›l›r. 

¡ Türkçe'deki "ç" sesine çok benzer, ancak biraz daha yumuflakt›r.
§ Tam olarak Türkçe'deki "fl" sesinin karfl›l›¤›d›r. Örne¤in, Milo§evi¡,

"Milofleviç" diye okunur.
Ω Yaklafl›k olarak Türkçe'deki "j" harfinin karfl›l›¤›d›r. Örne¤in Gora-

Ωde kenti, "Gorajde" diye okunur.
j Türkçe'deki "y" sesinin karfl›l›¤›d›r. Örne¤in, Jovan ismi, "Yovan" di-

ye okunur.
lj Türkçe'deki "y" sesinin karfl›l›¤›d›r. Örne¤in Ljublijana kenti, "Yubli-

yana" diye okunur. 



BOSNA-HERSEK: Bosna, 1992 y›l›nda Yugoslavya'dan ayr›larak
ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etti¤inde, üstteki s›n›rlar içinde üniter bir devletti.





Önsöz:
Bosna Hakk›ndaki ‹lk 
"Perde Arkas›" Kitab›

Bosna-Hersek'te 1992-95 y›llar› aras›nda yaflanan savafl ve katliam, bü-
tün dünyay› oldu¤u gibi Türkiye'yi de derinden etkiledi, "efkar-› umumi-
ye"nin odak noktas› oldu. Bosna-Hersek'teki Müslümalar›n hem Osmanl›'n›n
tarihsel bir parças› hem de Türkiye halk›n›n ezici ço¤unlu¤unun din kardefli
olufllar›, Türk toplumunun hassasiyetini do¤al olarak daha da art›rd›. Ve bu
nedenle, özellikle de savafl›n sürdü¤ü s›ralarda, Bosna ile ilgili olarak Türki-
ye'de çok yaz›l›p-çizildi. Konferanslar, haber programlar›, dayan›flma toplan-
t›lar›, kitaplar, dergiler, Bosna'da yaflanan S›rp sald›rganl›¤›n› ve Müslüman-
lara karfl› uygulanan "etnik temizlik" program›n› konu edindiler. 

Ancak, do¤al olarak, Bosna'y› konu alan bu yay›n ve etkinliklerin ta-
mam›na yak›n›, cephede ya da diplomasi koridorlar›nda yaflanmakta olan
ç›plak geliflmeleri konu ediniyorlard›. Her geçen gün yeni bir boyut kazanan
savafl hakk›nda, olay›n derinliklerine inen kapsaml› bir araflt›rma yapmak
mümkün de¤ildi çünkü. Gerçi hemen herkes taraf›ndan hissedilen bir gerçek
vard› ortada; Bat› dünyas›, ya da Bat› içindeki birileri, Bosna'ya bilinçli olarak
cephe al›yor ve dolayl› yoldan S›rplara destek veriyorlard›. "Çifte standart"
gibi hafif terimler, bu tavr› aç›klamaya yetmiyordu. Ama kimlerin neden S›rp-
lar›n arkas›nda oldu¤u sorusuna aç›k bir cevap getirilemedi.

Biz ise bafltan beridir, di¤er baz› baflka konularda oldu¤u gibi, Bosna'da
yaflanan savafl›n da önemli bir "perde arkas›" oldu¤unu savunduk. Bu denli
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sistemli bir "etnik temizlik" operasyonunun, Bat› dünyas›na egemen olan
iradeden, ya da en az›ndan Bat›l› baz› güç odaklar›ndan "yeflil ›fl›k" almadan
gerçeklefltirilmifl olamayaca¤›na iflaret ettik. Bu ise, iddial› bir tezdi ve dolay›-
s›yla ispatlanmas› için genifl bir araflt›rma ve zaman gerekiyordu. Elinizdeki
kitap, bu nedenle, Bosna'daki savafl›n—"bar›fl" m›, ateflkes mi oldu¤u tart›fl›l›r
bir anlaflma ile—sona ermesinden 1.5 y›l sonra yay›nlan›yor. Ve, bildi¤imiz
kadar›yla, hem Türkiye'de hem de dünyada, "Bosna'daki savafl›n perde arka-
s›n›" bu denli kapsaml› bir biçimde ele alan ilk kitap olma özelli¤ine sahip.  

Neden Bosna-Hersek'le bu denli yak›ndan ilgilendi¤imiz sorusuna ve-
rilecek en önemli cevap ise, 1992-95 y›llar› aras›nda bu ülkedeki Müslümanla-
ra yönelen S›rp sald›rganl›¤›n›n tümüyle "anti-‹slami" bir kimlik ve niyet tafl›-
yor olmas›d›r. Bir baflka deyiflle, sald›r› "Boflnak"lara de¤il, Müslüman kimli-
¤inin kendisine yöneliktir ve dolay›s›yla yeryüzündeki her Müslüman› ilgi-
lendirir. Bosnal›lar, Kuran'da tarif edilen "yaln›zca; 'Rabbimiz Allah't›r' deme-
lerinden dolay›, haks›z yere yurtlar›ndan sürgün edilip ç›kar›lanlar" (Hac Su-
resi, 40) ayetine uygun bir biçimde sald›r›ya u¤ram›fllard›r. Bundan dolay› da,
"Size ne oluyor ki, Allah yolunda ve: 'Rabbimiz, bizi halk› zalim olan bu ülke-
den ç›kar, bize kat›ndan bir veli (koruyucu sahib) gönder, bize kat›ndan bir
yard›m eden yolla' diyen erkekler, kad›nlar ve çocuklardan zay›f b›rak›lm›fl-
lar ad›na savaflm›yorsunuz?" (Nisa Suresi, 75) hükmü gere¤i, bu Müslüman-
lar›n "müdafa-i hukuk"u için mücadele etmek, tüm di¤er Müslümanlar›n gö-
revidir. Bu kitap, bu görevi, "düflman"›n maskesini indirmek yoluyla ifa et-
mek ve tüm Müslümanlar› da bu konuda hassasiyete ça¤›rmak amac›n› güt-
mektedir.  

Bu arada belirtmek gerekir ki, bu kitapta ortaya konan çal›flma, daha
önce de di¤er baz› kitaplar›m›zda k›smen ortaya konmufl, en son olarak Yeni
Masonik Düzen: Dünyan›n 500 Y›ll›k Gerçek Tarihi ve Dünya Düzeninin Giz-
li Yöneticileri adl› kitab›m›zda k›smen ele al›nm›flt›. Bu kitap, önceden temeli
at›lan ve söz konusu önceki çal›flmalar›m›zda k›sa da olsa de¤inilen bir tezin
olgunlaflm›fl son halidir. 

Yine belirtmek gerekir ki, kitapta hiçbir zaman ülke içindeki tek bir ki-
fliyi ya da kurumu hedef almak ya da "hedef göstermek" gibi bir amaç güdül-
memifltir. Bosna-Hersek hakk›ndaki düflüncelerini ortaya döktü¤ümüz baz›
medya temsilcilerinin adlar›, sahip olduklar› ideolojinin ya da misyonun elefl-
tirilebilmesi için an›lm›fllard›r. 

Bu kitab›n yay›na haz›rland›¤› s›ralarda, S›rbistan lideri Slobodan



Milo§evi¡ büyük bir halk muhalefeti ile karfl› karfl›yayd›. 1996 Kas›m›'nda ya-
p›lan ve muhalefetin baflar›s› ile sonuçlanan yerel seçimler, Milo§evi¡ taraf›n-
dan iptal edilmiflti ve buna isyan eden muhalefet de 11 haftad›r Belgrad so-
kaklar›n› afl›nd›r›yordu. Bu tablodan ileriye do¤ru yap›lacak bir projeksiyon,
Milo§evi¡'in iktidar›n›n çok da uzun sürmeyece¤ine iflaret etmektedir. Ancak
ak›lda tutulmas› gereken önemli bir nokta, S›rbistan'daki "muhalefet"in Milo-
§evi¡'ten herhangi bir reel fark› olmad›¤›d›r. Muhalefet hareketinin en önemli
lideri Vuk Dra§kovi¡, 1980'lerin bafl›nda floven S›rp milliyetçili¤ini ve onun
anti-‹slami komplekslerini Milo§evi¡'ten de önce seslendiren kiflidir. Ayn› fle-
kilde muhalefetin ikinci önemli lideri görünümündeki Zoran Cinci¡ de, Çet-
nik ideolojisinin önde gelen savunucular›ndand›r. Dolay›s›yla, Belgrad'daki
muhtemel bir iktidar de¤iflikli¤inin, kitap boyunca inceleyece¤imiz milliyet-
çi/masonik iktidar oda¤›nda bir de¤ifliklik yapmas› olas› gözükmemektedir.
Yine ayn› nedenle, Milo§evi¡'in muhtemel düflüflü, kendisini 80'li y›llar›n ba-
fl›ndan bu yana destekleyen Bat›l› güç merkezlerinin stratejik hesaplar›nda da
ciddi bir karmafla yaratmayacakt›r. Kukla liderlerin düflmesi, yerlerine yeni-
leri bulundu¤u sürece, hiçbir zaman büyük bir sorun olmam›flt›r zaten.

Son olarak, elinizde tuttu¤unuz kitab›n, Bosna-Hersek ya da S›rp milli-
yetçili¤i hakk›nda yaz›lm›fl olan baflka herhangi bir kitaptan son derece farkl›
oldu¤unu vurgulamak gerekir. Kitap, Bosna-Hersek'in ya da S›rbistan'›n tari-
hini anlatmak gibi bir amaç gütmemektedir; yaln›zca Müslümanlara yönelen
S›rp sald›rganl›¤›n›n perde arkas›n› ve bunun büyük k›sm›n› oluflturan ulus-
lararas› ba¤lant›lar›n› araflt›rmak için yaz›lm›flt›r. Bu nedenle, kitaptan kesin-
tisiz ve homojen bir tarih anlat›m› beklemek do¤ru olmaz. Tarihin baz› dö-
nemleri üzerinde yo¤un biçimde durulmufl, baz›lar› ise k›saca geçilmifltir. 

Ve temel amaç, baflta da belirtti¤imiz gibi, S›rp sald›rganl›¤›n›n arka-
s›ndaki gerçekleri ortaya dökerek, Bosna hakk›ndaki bilinç ve hassasiyeti ar-
t›rmak ve böylece yaln›zca Müslüman olduklar› için bask› ve katliama tabi
tutulan Bosnal› Müslümanlara destek verebilmektir. Savafl boyunca kahra-
manca yürüttükleri mücadele, tüm Müslümanlar›n oldu¤u gibi, bizim de mü-
cadelemizdir. Ve umulur ki, ayn› sald›rganl›kla bir kez daha yüz yüze geldik-
lerinde, tüm ‹slam dünyas›ndan, daha da büyük, bilinçli ve somut bir destek
bulacaklard›r. 
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‹kinci Bask›ya Önsöz:
Medeniyetler Bar›fl›

Bu kitab›n ilk bask›s›ndan bu yana dünya üzerinde önemli geliflmeler
yafland›. Bosna’da ve ard›ndan Kosova’da yaflanan savafllar duruldu, bu co¤-
rafyalarda gündeme gelmifl olan ‹slam konusu dünya gündeminde giderek
daha da önem kazand›. 11 Eylül 2001’de Amerika’ya karfl› gerçeklefltirilen
menfur terör eylemleri ise, hem ‹slam’›n ad›n› kullanarak dünyay› kana bula-
mak isteyen kötü niyetli kiflilerin varl›¤›n› ortaya koydu, hem de bunlar› ba-
hane ederek ‹slam ve Bat› aras›nda bir çat›flma körüklemek isteyen baz› Bat›l›
çevrelerin niyetlerini bir kez daha aç›¤a ç›kard›. 

Bizim, Bosna örne¤inden yola ç›karak, dünya gündemindeki “Bat› ve
‹slam” konusuna getirece¤imiz yorum fludur: Dünyada Bat› ve ‹slam dünyas›
aras›nda bir çat›flma yaflanmas›na gerek yoktur. Böyle bir çat›flma sadece in-
sanl›¤› felaketlere sürükler. Tesis etmemiz gereken kavram, medeniyetler ça-
t›flmas› de¤il, medeniyetler bar›fl›d›r. Nitekim Bat›n›n ahlaki de¤erlerinin kay-
na¤› olan H›ristiyanl›k ve ‹slam dünyas›n›n de¤erlerinin kayna¤› olan ‹slam
da bunu öngörür. Her üç ‹lahi dine göre inananlar›n görevi, dünyaya bar›fl,
huzur, adalet ve sükunet getirmektir. 11 Eylül ve benzeri devlet karfl›t› terörist
eylemler ya da Bosna’da (veya Filistin’de) yaflanan “etnik temizlik” benzeri
devlet terörü; bunlar›n her ikisi de ‹lahi dinlere tamamen ayk›r› suçlard›r. 

Bunun anlafl›lmas›, yani terörün her türlüsünün önüne geçilmesi için
elde edilmesi gereken iki önemli 'anlay›fl' vard›r:

1) ‹lahi dinlerin, kendi mensuplar› taraf›ndan do¤ru anlafl›lmas›. ‹lahi
dinlerin siyasi fanatizm, cehalet ya da taassup nedeniyle çarp›t›lmas›na ve
yanl›fl yorumlanmas›na son verilmesi.
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2) Söz konusu medeniyetlerin (yani Bat› ve ‹slam dünyalar›n›n) birbirle-
rini do¤ru tan›mas›.

Yukar›daki ilk maddeyi, elinizdeki ikinci bask›dan k›sa bir süre önce ya-
y›nlanan ‹slam Terörü Lanetler adl› kitab›m›zda incelemifl bulunuyoruz. (Ayn›
kitap, Islam Denounces Terrorism ismiyle ‹ngiltere’de ‹ngilizce olarak da yay›n-
lanm›flt›r.) Orada da aç›kland›¤› üzere, terörizm ile ‹lahi dinler aras›nda bir ilifl-
ki yoktur. Tarih boyunca ‹lahi dinler ad›na ortaya ç›kan 'teröristler', örne¤in
Haçl›lar, Siyonistler ya da sözde ‹slam ad›na ortaya ç›kt›klar›n› iddia eden te-
röristler, hep kendi dinlerini siyasi ve maddi amaçlar› için bir araç olarak kul-
lanmak isteyenlerdir. Bunun her üç ‹lahi dinin mensuplar› taraf›ndan anlafl›l-
mas› için uluslararas› bir kültür seferberli¤i düzenlenmeli, özellikle de gerçek
‹slam’›n anlafl›labilmesi için çok kapsaml› bir çaba yürütülmelidir. 

‹kinci madde, yani medeniyetlerin birbirlerini do¤ru tan›mas› da son
derece önemlidir. Bat›n›n ‹slam dünyas›n›, ‹slam dünyas›n›n da Bat›y› anlama-
s› gerekmektedir. Biz bu kitapta Bat›n›n içindeki bir 'Anti-‹slami Enternasyo-
nal'den söz ettik ve bunun Bosna’daki S›rp terörüne verdi¤i deste¤i inceledik.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, 'Anti-‹slami Enternasyonal' ifadesiyle
kastetti¤imiz güç, Bat› medeniyetinin kendisi de¤ildir. ABD, ‹ngiltere, Fransa,
Almanya ve di¤er Bat›l› ülkelerin devletleri de¤ildir. Halklar› hiç de¤ildir. An-
ti-‹slami Enternasyonal, Bat›l› ülkelerde zaman zaman etkili olan birtak›m lo-
biler, think-tankler, sermaye kurumlar› ya da medya unsurlar›ndan oluflan bir
ideolojik çevredir. Bu çevre, Bat›n›n mutlaka ‹slam ile çat›flmas› gerekti¤ini dü-
flünmekte, buna dair senaryolar üretmekte ve uluslararas› siyaseti buna göre
yönlendirmeye çal›flmaktad›r. Huntington’un ünlü 'medeniyetler çat›flmas›' te-
zi, bu yönlendirmenin örneklerinden sadece birisidir. Bosnal› Müslümanlara
karfl› S›rplar› el alt›ndan destekleyen de, ‹slam’› Amerikal› ya da Avrupal› kit-
lelerin gözünde kötü göstermek için sistemli bir propaganda yürüten de ayn›
güçtür. 

Anti-‹slami Enternasyonal olarak tan›mlad›¤›m›z söz konusu gücü, biz-
zat Bat› medeniyeti ile veya bu medeniyet içindeki herhangi bir ülke ile özdefl-
lefltirmek çok büyük bir yan›lg› olur. Çünkü Bat›da, söz konusu gücün tam ak-
si yönde düflünen ve politika üreten çevreler de vard›r. Bugün pek çok Bat›l›
devlet adam›, politikac›, entelektüel, gazeteci veya s›radan insan, ‹slam’› anla-
maya ve Müslümanlarla dostluk kurmaya çal›flmaktad›r. Bosna’da veya ‹slam
dünyas›n›n bir baflka yerinde Müslümanlara yap›lan zulümlere samimi bir fle-
kilde tepki gösteren pek çok Bat›l› insan vard›r. Dahas› Bat›l› devletler bu ko-
nuda somut ad›mlar da atm›fllard›r. Bosna’da ve ard›ndan Kosova’da S›rp vah-
fletinin durdurulmas›nda ABD ve NATO giriflimlerinin rolünün büyük oldu-
¤unu kabul etmek gerekir. Anti-‹slami Enternasyonal’i temsil eden 'gizli el', bu
kitap boyunca okuyaca¤›n›z gibi, S›rplara el alt›ndan destek vermifltir, ama Ba-
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t›l› ülkelerin politikas›n› tamamen yönlendirebilmifl de¤ildir. 
Sonuçta, Bat› hakk›nda önemli bir gerçe¤i bilmek gerekmektedir: Bat›l›

ülkeler, özellikle de ABD, 'monoblok' (yekpare) bir siyasi veya toplumsal dü-
zene sahip de¤ildir. Her biri farkl› düflünce ve amaçlara sahip pek çok farkl›
unsurdan oluflmaktad›r. Bunlar›n içinde ‹slam’a düflman olan bir 'gizli el' bu-
lundu¤u gibi, bu düflmanl›¤a karfl› ç›kan ve ‹slam dünyas›na dostluk ve ada-
let prensibi içinde yaklaflmak isteyen çok genifl bir kitle ve bunun siyasi tem-
silcileri de vard›r. Anti-‹slami Enternasyonal’in en önemli unsuru olarak ta-
n›mlad›¤›m›z ‹srail’de dahi, ‹srail Devleti’nin on y›llard›r uygulad›¤› iflgal ve
katliam politikalar›na fliddetle karfl› ç›kan, Filistinlilerin haklar›n› savunan ve
'adalet içinde bar›fl' talep eden toplum kesimleri ve siyasi oluflumlar vard›r.
Öyle ki baz› dindar Yahudiler ‹srail Devleti’ni tan›mamakta, onu illegal bir si-
yasi yap› olarak kabul etmektedirler. 

Bu durumda Anti-‹slami Enternasyonal’e karfl› Müslümanlar›n ne yap-
malar› gerekti¤i de kendili¤inden ortaya ç›kar: Bat›daki ›l›ml› ve bar›flç› unsur-
larla diyalog kurmak ve onlarla ifl birli¤i yapmak. Bu yaklafl›m, Allah’›n biz
Müslümanlara afla¤›daki Kuran ayetinde emretti¤i ›l›ml› ve bar›flç› tavr›n da
bir gere¤idir:

Allah, sizinle din konusunda savaflmayan, sizi yurtlar›n›zdan sürüp-ç›-
karmayanlara iyilik yapman›zdan ve onlara adaletli davranman›zdan sizi
sak›nd›rmaz. Çünkü Allah, adalet yapanlar› sever. Allah, ancak din konu-
sunda sizinle savaflanlar›, sizi yurtlar›n›zdan sürüp-ç›karanlar› ve sürü-
lüp-ç›kar›lman›z için arka ç›kanlar› dost edinmenizden sak›nd›r›r. Kim
onlar› dost edinirse, art›k onlar zalimlerin ta kendileridir.  (Mümtehine
Suresi, 8-9)
Anti-‹slami Enternasyonal, ayette “din konusunda sizinle savaflanlar, si-

zi yurtlar›n›zdan sürüp-ç›karanlar ve sürülüp-ç›kar›lman›z için arka ç›kanlar”
fleklinde tarif edilen gücün günümüze ait bir tan›m›d›r. Müslümanlar›n bunun
d›fl›nda kalan gayr›-Müslim insanlara karfl› tak›nmas› gereken tav›r ise iki te-
mel k›stas üzerinedir: ‹yilik ve adalet. Üstelik Müslüman ahlak› "kötülü¤e kar-
fl› da iyilikle cevap vermeyi" gerektirdi¤i için, Müslümanlara düflen her türlü
düflünce ve anlay›fla karfl› öncelikli olarak ›l›ml› ve bar›flç› bir politika izlemek-
tir. Ve bu yaklafl›m, ‹slam’a karfl› olumsuz bir bak›fl aç›s› olan kiflilere dahi ger-
çekte ‹slam’›n bir bar›fl ve esenlik dini oldu¤unun anlat›lmas›n› ve söz konusu
güçlerle fikri platformda mücadele etmeyi gerektirmektedir.  

‹flte ça¤›m›zda Müslümanlara yol göstermesi gereken prensip budur.
Her Müslüman, dünyaya iyilik ve adalet getirmekle sorumludur. Bu yol izlen-
di¤inde, hem 'medeniyetler çat›flmas›' gibi felaket senaryolar› bofla ç›kacak ve
bunun yerine 'medeniyetler bar›fl›' kurulacak, hem de di¤er medeniyetlerin
içinden pek çok insan ‹slam’›n do¤ru yoluna gelecektir. 





Girifl; 
Gerçek Foto¤raf› Çekebilmek

Bosna, 1990'l› y›llara dek ço¤u insan›n ad›n› bile duymad›¤› bir ülkeydi.
Ço¤umuz bu ülkeyi ancak okullarda okutulan Osmanl› Tarihi derslerinden ha-
t›rlayabilirdik. Oysa 1992 y›l›n›n bafl›ndan itibaren, Balkan yar›madas›n›n or-
tas›ndaki bu ülke, hem dünya hem de Türkiye gündeminin en üst s›ralar›na
yerleflti. Çünkü Bosna'da bir savafl, daha do¤rusu, iyi silahlanm›fl sald›rgan bir
gücün silahs›z bir halk› yok edifli yaflan›yordu. Eski Yugoslavya'n›n da¤›lmas›
sonucunda, kendisini Yugoslav topraklar›n›n gerçek sahibi sayan S›rp milli-
yetçili¤i, Bosna'daki Müslüman halka karfl› sistemli bir soyk›r›m, kendi deyi-
miyle bir "etnik temizlik" bafllatm›flt›. 

S›rplar, Nisan 1992'de bafllatt›klar› blitzkrieg (y›ld›r›m savafl›) sayesinde
Müslümanlar› bir kaç haftada yok edeceklerini ya da süreceklerini hesapl›yor-
lard›. Ama öyle olmad›. Bafllang›çta hiçbir askeri gücü olmayan Müslümanlar,
k›sa sürede toparland›lar, Armija BiH'i (Bosna-Hersek Ordusu) oluflturdular
ve hiçkimsenin ummad›¤› bir direnç gösterdiler. Savafl, 1995 sonbahar›na ka-
dar sürdü. 

Ve bu savafl boyunca, tarihte efline az rastlan›r bir vahflet yafland›. S›rp-
lar taraf›ndan öldürülen Bosnal› Müslüman say›s› 200 bini aflt›. 2 milyon Müs-
lüman evlerinden sürüldü. 50 bine yak›n Müslüman kad›na tecavüz edildi.
S›rp toplama kamplar›na al›nan Müslümanlar inan›lmas› zor iflkenceler gör-
düler, on binlercesi sakat kald›. 



Tüm bunlar olurken Bat› dünyas›n›n gösterdi¤i tepkisizlik ise, belki de
üzerinde en çok durulan konuydu. Do¤ru; savafl, 1995 sohbahar›nda Ameri-
ka'n›n el koymas› üzerine Dayton Anlaflmas› ile sonuçland›. Ama 3,5 y›l
boyunca bu müdahale çoktan yap›lm›fl olabilirdi. Amerika, ya da genel olarak
Bat› dünyas›, S›rplara karfl› ilk anda eyleme geçebilir ve Müslümanlar›n karfl›
karfl›ya kald›klar› vahfleti en bafl›nda durdurabilirlerdi. 

Peki Bat› neden böyle yapmad›, neden vahfleti engellemedi? 
Bu, çok önemli bir sorudur. Kitapta bu sorunun gerçek cevab›n› birlikte

bulaca¤›z. Sorunun "gerçek" cevab›ndan söz ediyoruz, çünkü savafl›n bafl›n-
dan bu yana öne sürülmüfl olan baflka cevaplar da vard›r, ancak bu cevaplar
tatmin edici de¤ildir. 

Bu cevaplar›n en önemlilerinden biri, "Haçl› cephesi" tezidir. Buna göre,
Bat›'n›n S›rplara olan tepkisizli¤i, hatta kimi "S›rp yanl›s›" politikalar›, Müslü-
manlara karfl› oluflan bir "Haçl› cephesi"nin sonucudur. Bu argüman, Bat›'n›n
Bosna politikas›ndaki belirleyici faktörün, bu medeniyetin sahip oldu¤u H›ris-
tiyan kimli¤i oldu¤unu öne sürmektedir. Oysa bu, meseleyi aç›klamaktan ol-
dukça uzakt›r.

Haçl› Seferleri Ortaça¤'da yap›lm›flt›. Bu ça¤, Bat›'n›n H›ristiyan kimli¤i-
ne en çok sahip oldu¤u dönemdi. Oysa Ortaça¤'›n ard›ndan gelen; Hümanizm,
Rönesans, Reform ve Ayd›nlanma hareketleri, Bat› dünyas›n›n H›ristiyan kim-
li¤ini büyük ölçüde yok etti. Modernizmle birlikte, Bat›'n›n esas kimli¤i H›ris-
tiyanl›k de¤il, sekülerizm oldu. Bugün Bat›l› ülkelerin yönetici elitleri, H›risti-
yan bir zihin yap›s›ndan çok, seküler (din-d›fl›) bir zihin yap›s›na sahiptirler.
Dolay›s›yla H›ristiyanl›¤› ve "Haçl›l›¤›" Bosna'daki vahfletin as›l sorumlusu
olarak görmek do¤ru olmaz; bu faktörler ancak çok s›n›rl› bir psikolojik rol oy-
nam›fl olabilirler. 

Kald› ki, Ortaça¤'daki Haçl› Seferleri bile H›ristiyan düflüncesinden çok
ekonomik baz› ç›karlara dayan›yordu. Haçl›lar›n Kudüs'ü hedeflemelerindeki
as›l neden, ‹ncil'in ö¤retileri de¤il, Do¤u'nun dillere desten zenginli¤iydi. 

Haçl› cephesi tezinin bir baflka yetersizli¤i de, Bat›l› ülkelerin Katolik ya
da Protestan, S›rplar›n ise Ortodoks oluflunu göz ard› etmesidir. Bu ayr›m
önemli bir ayr›md›r ve gerçek Haçl› Seferleri s›ras›nda bile Bat› H›ristiyanlar›
ile Do¤u H›ristiyanlar›n› birbirine düflürmüfl olan bu mezhep ayr›l›¤›n›n etki-
sinin bugün giderilmifl oldu¤unu düflünmek ak›lc› olmaz. 

K›sacas›, S›rplarla Bat› aras›ndaki ilginç iliflkiyi iki taraf aras›nda kurul-
mufl olan bir "H›ristiyan dayan›flmas›"na ba¤lamak, oldukça yetersiz bir aç›k-
lamad›r. 

'G‹ZL‹ EL' BOSNA'DA20



G‹R‹fi; GERÇEK FOTOGRAFI ÇEKEB‹LMEK 21

Bosna'daki vahfleti aç›klamak için kullan›lan bir di¤er argüman, "Bat›'n›n
Bosna'da ç›kar› yok ki..." argüman›d›r. Bat›l› güçlerin Bosna politikas›n› yorum-
lamak için öne sürülen bu aç›klama da oldukça yetersizdir. E¤er Bat›l› güçler
Bosna konusunda tamamen pasif davranm›fl olsalard›, bu aç›klama    kabul edi-
lebilirdi. Oysa, Bat› gerçekte pasif davranmam›fl, savafla belirli noktalarda mü-
dahale etmifl ve en önemlisi, bu müdahalelerle S›rplara örtülü destekler ver-
mifltir. En çarp›c› örne¤i Müslümanlara uygulanan silah ambargosu olan bu
S›rp yanl›s› uygulamalar, Bat›'n›n pasif olmad›¤›n›, aksine ciddi bir Balkan stra-
tejisi izledi¤ini göstermektedir. Kitab›n içinde bu Balkan stratejisinin ortaya ç›-
kard›¤› S›rp yanl›s› uygulamalara daha ayr›nt›l› olarak de¤inece¤iz.

Bu noktada, Bat›l› güçlerin ya da bu güçlerin d›fl politikalar›n› belirle-
yen unsurlar›n içinde, ciddi bir S›rp-yanl›s› ve anti-Müslüman e¤ilim oldu¤u-
nu söyleyebiliriz. Savafl›n 3,5 y›l sürmesini sa¤layanlar, Müslümanlar›n elleri-
ni-kollar›n› silah ambargosu ile ba¤layanlar, ölü diplomasi ile S›rplara zaman
kazand›ranlar, bu unsurlard›r. 

Peki ama, as›l olarak "Haçl›" de¤illerse, kimdir bu unsurlar? S›rplar ile
söz konusu Bat›l› güçler aras›nda ne gibi ba¤lant›lar olabilir? 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, bu ba¤lant›lar S›rplarla "akrabal›k" iliflki-
leri olamaz. Çünkü ABD'de ya da ‹ngiltere, Fransa gibi Avrupa ülkelerinde sö-
zü edilebilecek bir "S›rp lobisi" yoktur. Ya da S›rplara olan sempatilerini ilan
etmifl ve onlar ad›na d›fl politikay› yönlendirmeye çal›flan kayda de¤er gruplar
yoktur. Dolay›s›yla, Bat›l› ülkelerin S›rp yanl›s› politikalar›n›, ancak S›rplarla
stratejik bir ittifak yapm›fl olan ya da S›rplar› stratejik yönden faydal› bulan
gruplar›n varl›¤›yla aç›klayabiliriz. 

Peki bu stratejik faktör ne olabilir? 
‹ngiliz Baflbakan› Lloyd George, 1917 y›l›ndaki bir konuflmas›nda bu ko-

nuda ayd›nlat›c› yorumlarda bulunmufltu. George, 8 A¤ustos 1917 tarihli ko-
nuflmas›nda S›rplar› "Kap›n›n Bekçileri" olarak tan›mlam›fl, "S›rplar her zaman
Avrupa medeniyetini do¤udan (‹slam dünyas›ndan) gelen sald›r›lara karfl› ko-
rumak için ellerinden geleni yapm›fllard›r" demiflti. Bu yorumdan hareketle ‹n-
giliz tarihçi R. G. D. Laffan, 1917 y›l›nda The Serbs: The Guardians of the Gate
(S›rplar: Kap›n›n Bekçileri) adl› bir kitap yazm›fl ve bu "kahraman ulus"un Os-
manl›'ya karfl› yürüttü¤ü mücadeleyi öve öve bitirememiflti.

Lloyd George'un bu sözleri, geçici bir taktik iliflkiyi de¤il, çok uzun va-
deli bir misyonu, bir stratejik konumu özetliyordu. S›rplar, as›rlar boyu
"Do¤u"dan gelen "‹slami tehdit"e karfl› "kap›n›n bekçileri"ydiler. Öyle de
kalacaklard›. 
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Dolay›s›yla, flu tezi öne sürebiliriz; bugün de S›rplar, Balkanlar'da bir
"‹slami tehdit" gören Bat›l› güçler ad›na "kap›n›n bekçileri"dirler. Bosnal› Müs-
lümanlar›n karfl›laflt›klar› cephe, "Haçl› cephesi" olmasa da, bir "anti-‹slami
cephe"dir. Kap›n›n bekçilerinin ve o bekçilerin patronlar›n›n oluflturduklar› bir
cephe. 

Peki bu "anti-‹slami" cephenin anatomisi nedir? Kap›n›n bekçileri ile
patronlar› aras›ndaki iliflki, yaln›zca ayn› seküler ve anti-‹slami zihin yap›s›n›
paylaflmaktan kaynaklanan felsefi bir iliflki midir? Yoksa, iki taraf› bu zemin
üzerinde birbirine ba¤layan daha somut, elle tutulur ba¤lar da var m›d›r? 

‹lerleyen sayfalarda, S›rplar ile Bat›'daki anti-‹slami güçleri birbiriyle
iliflkilendiren bu ba¤lant›lar› inceleyece¤iz. Örne¤in, seküler ve anti-‹slami dü-
flüncenin örgütlenmifl hali olan mason localar›n›n, S›rplar ve Bat›l› güçler ara-
s›nda son iki yüzy›l içinde oynad›¤› köprü rolünü ortaya ç›karaca¤›z. 

Ayr›ca, Bosna'daki savaflta ciddi bir etkisi olmas›na ra¤men kendini per-
de arkas›nda tutmay› baflarm›fl olan bir ülkenin, ‹srail'in gerçek konumunu
keflfedece¤iz. Önce Ortado¤u'da sonra da global düzeyde bir tür de facto "An-
ti-‹slami Enternasyonal" oluflturma çabas›ndaki Yahudi Devleti'nin, S›rplarla
olan askeri iliflkilerini gün ›fl›¤›na ç›karaca¤›z. Böylece; Rus-Yunan-S›rp daya-
n›flmas› ya da H›rvat-Alman ekseni gibi bilinen ve gözle görülen faktörlerin
yan›nda, gizli ve örtülü faktörleri de denkleme ekleyerek, Bosna-Hersek'te
olanlar›n gerçek foto¤raf›n› çekece¤iz. 

Çünkü Bosna-Hersek; tarihi ve siyasi yönden Türkiye'nin bir parças›d›r,
Türkiye'nin Bosna için yapmas› gereken daha pek çok fley vard›r; bunlar›n et-
kili bir biçimde yap›labilmesi ise, ancak gerçek foto¤raf› görmekle mümkün
olabilir. 

fiimdi gerçek foto¤raf› çekmek için araflt›rmaya bafllayabiliriz. ‹lk yap-
mam›z gereken, tarihin derinliklerine uzanmakt›r. Çünkü 1990'lar Bosnas›'nda
yaflananlar›n temelinde, tarihin getirip b›rakt›¤› miras yatmaktad›r. 



YUGOSLAVYA, 1945-91: Ülkeyi oluflturan alt› cumhuriyet; Slovenya, H›rvatis-
tan, Bosna-Hersek, S›rbistan, Karada¤ ve Makedonya idi. Voyvodina ve
Kosova ise S›rbistan s›n›rlar› içinde "özerk bölge" statüsüne sahiptiler.





S›rp Vahfletinin Tarihi

No lomite munar i dzamiju!
(Parçalay›n minareleri ve camileri!)

— Petar Petrovi¡ Njego§, 1845

Yugoslavya, S›rbo-H›rvat dilinde "Güney Slavlar›n›n Ülkesi" anlam›-
na gelir. Ancak, büyük bölümü "güney Slav›" olan bu ülkenin halklar› ara-
s›nda, yüzy›llard›r varl›¤›n› koruyan ve son iki yüzy›ld›r da kanl› iç savaflla-
ra dönüflmüfl olan bir çat›flma vard›r. 

Bu çat›flman›n temel nedeni dindir. Güney Slavlar›n›n en önemli iki
parças› olan S›rplar ve H›rvatlar, en baflta aralar›ndaki mezhep fark› nede-
niyle birbirlerinden ayr›l›rlar. S›rplar Ortodoks, H›rvatlar ise Katoliktir. Bu
iki halk›n yan›na, yine mezhep temeline dayal› olarak, ülke içindeki di¤er
halklar "tarihsel müttefik" olarak eklenebilir; Katolik Slovenler H›rvatlar›n,
Ortodoks Karada¤l›lar ise S›rplar›n geleneksel müttefikleridir. 

Bu S›rp ve H›rvat eksenleri aras›nda kalan Bosna-Hersek, son bin y›l
boyunca bu iki eksene de dahil olmayan bir üçüncü halk› bar›nd›rd›. Bosna-
Hersek'in S›rp ya da H›rvat olmayan bu as›l halk›, hep bu iki eksene ayk›r›
bir kimlik tafl›d›. Bosnal›lar, Osmanl› ordular›n›n bölgeyi fethetmesinden
önce ne Katolik ne de Ortodoks de¤ildiler; "Bogomil" ad› verilen ayr› bir
mezhebe ba¤l›yd›lar. Osmanl›'n›n bölgeye ulaflmas›yla birlikte ise, aflamal›
bir biçimde ‹slam'› kabul ettiler. 



Güney Slavlar›n›n ülkesindeki bu dini kompozisyon, d›fl güçlerin böl-
geye müdahalesini de büyük ölçüde flekillendirdi. H›rvat ekseni, tarihsel ola-
rak Orta Avrupa'n›n Katolik güçleri taraf›ndan desteklendi ve en baflta ‹talya,
Avusturya ve Almanya olmak üzere bu güçlere yak›nl›k duydu. S›rp ekseni,
di¤er Ortodoks halklarla, en baflta da Rusya ile tarihsel bir ittifak oluflturdu.
Bosnal›lar, ilk baflta yaln›zd›lar. Müslüman olufllar›n›n ard›ndan, do¤al olarak,
Devlet-i Al-i Osmaniye'yi en büyük hamileri olarak buldular. Ama 19. yüzy›l-
da özellikle Rus-S›rp ekseninin çabalar› nedeniyle Osmanl› dereceli bir biçim-
de bölgede geriledi. Sonunda, 1877-78 Osmanl›-Rus savafl›n›n ard›ndan imza-
lanan 1878'deki Berlin Anlaflmas› ile, Güney Slavlar›n›n ülkesindeki Osmanl›
yönetimi—Makedonya ve Sancak hariç—sona erdi. S›rp ekseni ba¤›ms›zl›k ka-
zand›, H›rvat ekseni ise, yan›na Bosna-Hersek'i de katarak Avusturya-Maca-
ristan ‹mparatorlu¤u'nun egemenli¤i alt›na girdi.

1878'le birlikte, Yugoslavya topraklar›nda as›rlard›r süren Pax Ottoma-
na sona eriyordu. Art›k, S›rp ve H›rvat eksenleri, geleneksel müttefikleri olan
"d›fl güçler"in destek ve yönlendirmesiyle, ülkede kendi egemenliklerini kur-
mak için mücadeleye bafllad›lar. Özellikle de S›rplar, 1878'de kurulan krall›k-
lar›na Yugoslavya'n›n di¤er bölümlerini de ekleyerek bir "Büyük S›rbistan"
meydana getirmeyi hedefliyorlard›. Bunu yaparken, Rusya gibi geleneksel
Slav ve Ortodoks dostlar›n›n yan› s›ra, baflta ‹ngiltere olmak üzere baz› Bat›l›
güçlerle de stratejik ittifaklar kuracaklard›. 

Bu karmafl›k tarihin içindeki baz› gizli etkenleri ilerleyen sayfalarda in-
celeyece¤iz. Ama önce öykünün en bafl›na dönelim. Bosnal› Müslümanlar›n,
Yugoslavya topraklar› içindeki geleneksel "ayk›r›" kimlikleri, ilk göz at›lmas›
gereken konudur. 

Bogomillik'ten ‹slam'a

Avrupal› ve Bosnal› tarihçilerin büyük bölümü, Bosnal›lar›n dini kimli-
¤inin kökeninin Bogomil inan›fl› oldu¤unda hemfikirdir. 

Bu Bulgar kökenli mezhep, 10. yüzy›lda kendisine "Bogomil" (Allah ta-
raf›ndan sevilen) ad› verilen bir rahip taraf›ndan kurulmufltu. S›rbistan'dan ‹s-
tanbul'a uzanan Ortodoks co¤rafyas› içinde geliflen mezhep, geleneksel H›ris-
tiyan ö¤retisiyle aras›ndaki büyük fark nedeniyle, "sapk›n" (heretik) bir ak›m
olarak görülüyordu. Bogomillerin inançlar› aras›nda; Hz. ‹sa'n›n çarm›ha ge-
rilmedi¤i, bunun bir ilüzyon oldu¤u düflüncesi vard›. Dolay›s›yla Bogomiller
Haç kültüne itibar etmiyorlar, hatta yanl›fl inanc›n bir ifadesi oldu¤u için Haç'a
tepki duyuyorlard›. Vaftize ve H›ristiyanl›¤›n en temel ritüellerinden biri olan
ekmek-flarap ayinine de karfl›yd›lar. Ayr›ca, Katolik ve Ortodokslar›n aksine,
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Eski Ahit'i kutsal bir kaynak olarak tan›m›yorlar, yaln›zca Yeni Ahit'i (‹ncil) be-
nimsiyorlard›.1

1180-1463 y›llar› aras›nda hüküm süren Bosna Krall›¤›'na ba¤l› olan Bos-
na Kilisesi, Osmanl› fetihlerinden önce iflte böyle bir inanc›n mirasç›s›yd›. Haç'›
tan›mayan ve -ayn› Kuran'da haber verildi¤i gibi- Hz. ‹sa'n›n gerçekte çarm›-
ha gerilmedi¤ine inanan bu H›ristiyanlar, Devlet-i Al-i'nin gelifliyle birlikte,
gruplar halinde ‹slam'› kabullenmeye bafllad›lar. 

Bosna'n›n ‹slamlaflmas›, devlet bask›s› ile de¤il, gönüllü olarak gerçek-
leflti. Osmanl› yönetiminin vergi toplamak için tuttu¤u "defter"lere bak›ld›¤›n-
da, Bosnal›lar›n ‹slam'› uzun bir süreç sonucunda benimsedikleri görülür.
1468-69 y›llar›nda tutulan defterler, ‹slam'›n henüz oldukça az say›da Bosnal›
taraf›ndan benimsendi¤ini göstermektedir; orta Bosna'daki 37.125 H›ristiyan
haneye karfl›l›k, yaln›zca 332 Müslüman hane vard›r. 1485'te Sancak'ta tutulan
bir defter ise, ‹slam'›n kök salmaya bafllad›¤›n› göstermektedir: H›ristiyan
30.552 haneye ve 2.491 dul ve bekara karfl›, Müslüman 4.134 hane ve 1.064 be-
kar vard›r. Bunu izleyen dört on y›l boyunca, ‹slamlaflma artarak devam et-
mifltir. 1520'deki defterler, Sancak ve Bosna'da toplam 98.095 H›ristiyan hane-
ye karfl› 84.675 Müslüman hanenin varl›¤›n› göstermektedir. Balkan uzman›
Noel Malcolm'un vurgulad›¤› gibi, Bosna'ya d›flardan ciddi bir Müslüman gö-
çü yaflanmad›¤›na göre, bu rakamlar din de¤ifltiren Bosnal›lar› göstermekte-
dir. 1509 y›l›nda Hersek'teki bir Ortodoks rahibin tuttu¤u notlar, "çok say›da
Ortodoksun gönüllü olarak ‹slam'› kabullendi¤ini" belirtmektedir.2

17. yüzy›la gelindi¤inde ise art›k Müslüman nüfus H›ristiyanlar› aflma-
ya bafllar. 1626 y›l›nda Bosna'y› ziyaret eden bir gözlemci, ülkedeki Katolik sa-
y›s›n›n 250 bin civar›nda gezindi¤ini, Müslüman nüfusun ise H›ristiyanlar›n
toplam›ndan daha fazla oldu¤unu yazar. 1624'de Bosna'y› dolaflan Arnavut ra-
hip Peter Masarechi ise, ayr›nt›l› bir rapor haz›rlayarak ülkede; 150 bin Kato-
lik, 75 bin Ortodoks ve 450 bin Müslüman yaflad›¤›n› bildirmifltir. Nüfus kü-
tüklerinde "‹van'›n o¤lu Ferhad" ya da "Mihailo'nun o¤lu Hasan" gibi isimler
göze çarpar.3

‹slamlaflma, Osmanl› bask›s› ile gerçekleflmifl de¤ildir. Osmanl›, farkl›
dini cemaatlerin birarada yaflamas›n› sa¤layan "millet" sistemini uygulamakta
ve dolay›s›yla fethetti¤i ülkelerdeki halklar› din konusunda serbest b›rakmak-
tad›r. Buna karfl›n, baz›lar›, Bosnal›lar›n ‹slamlaflmas›n› ekonomik nedenlere
ba¤lam›fllard›r. Balkan uzman› Noel Malcolm'a göre bu da yanl›flt›r; çünkü
"Osmanl› toplumunda zengin olmak için Müslüman olmak gerekmemekte-
dir".4

‹slamlaflma, k›rsal alana göre flehirlerde çok daha h›zl› ve genifl kapsam-
l› bir biçimde gerçekleflmifltir. Bu nedenle, Bosna-Hersek'teki Müslümanlar,
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bugün de hala H›ristiyanlara, özellikle de S›rplara göre çok daha medenidir-
ler. S›rplar, "da¤l›", sert, kaba bir karakteri, Müslümanlar ise "flehirli" kültürü
temsil ederler. Saraybosna, Müslümanlar›n bu yüksek kültürünün bir ürünü-
dür. fiehir, 1521-1541 y›llar›nda Bosna valisi olarak görev yapan Gazi Hüsrev-
bey taraf›ndan kurulmufltur. Hüsrevbey, Saraybosna'da hala kendi ad›yla an›-
lan görkemli bir cami ile birlikte medrese, kütüphane, hamam, iki han ve bir
büyük çarfl›dan oluflan bir külliye yapt›rm›fl, oluflturdu¤u bu yeni flehre de
Müslümanlar› yerlefltirmifltir. 1530 y›l›nda, flehrin nüfusu tümüyle Müslüman-
d›r. Yüzy›l›n sonunda flehrin 93 mahallesinden yaln›zca ikisi H›ristiyan, kalan›
Müslüman mahallesidir. fiehrin içinde 6 köprü, 6 hamam, 3 çarfl›, çok say›da
kütüphane, 6 tekke, 5 medrese, 90'dan fazla okul ve 100'ün üzerinde cami yer
almaktad›r.

Ancak bu yüksek medeniyete karfl› "da¤l›lar"›n önemli bir bölümünde
ciddi bir antipati vard›r. Bu antipati, hatta nefret, ilginç bir tarihsel miras›n do-
¤urdu¤u komplekslerden kaynaklan›r. S›rp milliyetçili¤ini tan›mak için, mut-
laka bu tarihsel komplekse bir göz atmak gerekir.

S›rp Milliyetçili¤inin Dayanaklar›:
Seçilmifllik ve Ezilmifllik Kompleksleri 

S›rplar, Osmanl›'n›n bölgeye hakim olufluna dek güçlü bir Krall›¤a sa-
hiptiler. Ancak 1389 y›l›ndaki Kosova Savafl›, bu Krall›¤›n sonunun bafllang›c›
oldu. 1459 y›l›nda S›rp Krall›¤› tümüyle ortadan kald›r›ld› ve tüm S›rp toprak-
lar› kesin olarak Osmanl› egemenli¤ine girdi. 

S›rplar, Osmanl› karfl›s›ndaki yenilgilerini hiçbir zaman kabullenemedi-
ler. Zaman içinde S›rplar›n ma¤lubiyetini "seçilmifllik"le kutsayan farkl› efsane
ve inançlar geliflti. Özellikle Kosova Savafl› hakk›nda ilginç inançlar üretilmifl-
ti. Nesilden nesile aktar›lan bir efsaneye göre, Kosova Savafl› öncesinde S›rp
Kral› ile Tanr› aras›nda bir "ahit" gerçekleflmifl ve Kral Lazar, "yeryüzü krall›¤›"
yerine "gökyüzü krall›¤›"n› tercih etmiflti. Bu efsane, Kosova'daki yenilginin,
kutsal bir paye olarak alg›lanmas›n› sa¤lad›. 

Johns Hopkins Üniversitesi'nin uluslararas› iliflkiler uzman› Fouad Aja-
mi'nin ifadesiyle, "tarihin bir S›rp versiyonu" oluflturulmufltu ve bu versiyon,
S›rplar› "iflgalciler" (Osmanl›lar) ile ifl birli¤i yapmayan ve sab›rl› bir biçimde
tarihsel kurtuluflunu bekleyen asil bir halk olarak tan›ml›yordu. Bu "seçilmifl"
halk, hep haks›zl›k ve zulümle karfl› karfl›ya gelmiflti. Baflkentleri olan Belgrad
tarih boyunca 40 kez yok edilmifl, "kutsal toprak"lar› olan Kosova sözde
"inançs›zlar›n" (Osmanl›lar›n) eline geçmiflti. S›rplar her zaman H›ristiyanl›¤›
savunmufllar, ancak H›ristiyan komflular›ndan bile hep ihanet görmüfllerdi.5
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Osmanl›lar, Tanr›'n›n "seçmifl" oldu¤u bu halk› bask› alt›nda tutan bü-
yük despotlar olarak tan›mlan›yorlard›. Bosnal› Müslümanlar ise, S›rplar›n gö-
zünde, birer haindiler. Onlar› "‹slamlaflm›fl S›rplar" olarak alg›l›yorlard›. Bos-
nal›lar›n, S›rplara verilen "seçilmifllik" payesini b›rakarak, kendilerini Osman-
l›'ya satt›klar›n› düflünüyorlard›. 

Bu kompleks ve nefretler, yüzy›llar boyunca bilinçalt›nda kalm›fl, ancak
da¤lara ç›karak Osmanl›'ya karfl› direnen "haiduk" (haydut) çetelerinin an›la-
r›yla yaflam›flt›. Osmanl› ordular›n›n 1683'teki Viyana bozgununun ard›ndan,
Bosnal› Müslümanlara karfl› duyulan nefret f›rsat buldukça eyleme dönüflme-
ye bafllad›. ‹lk kan, 1702 y›l›nda Karada¤'da döküldü. Baflkent Çetine'deki sivil
Müslüman nüfusa karfl› gerçeklefltirilen katliama Istraga Poturica (Türkleflmifl
olanlar›n imhas›) ad› verilmiflti. 

Fakat as›l büyük tehlike, 18. yüzy›l›n sonlar›nda esmeye bafllayan ulus-
çuluk rüzgarlar› ile ortaya ç›kt›. Fouad Ajami'nin ifadesiyle, "eski haiduklar,
modern milliyetçili¤in ortaya ç›kard›¤› kin ve fliddetin yan›nda son derece ma-
sum kal›yorlard›".6 Bu ulusçuluk, Bosnal› Müslümanlara karfl› sistemli bir bi-
çimde yürütülecek olan "etnik temizlik" politikas›n›n bafllang›c›yd›.

Peki bilinçalt›ndaki kini çok daha büyütüp eyleme dönüfltüren bu ulus-
çuluk rüzgarlar› nereden kaynaklan›yordu?... Tabii ki Frans›z Devrimi'nden...
Modernizmin milad› say›lan ve kuflkusuz tarihin önemli bir dönüm noktas›
olan Frans›z Devrimi, baflka co¤rafyalarda oldu¤u gibi Balkanlar'da da milli-
yetçi ak›mlar›n fitilini atefllemiflti. 

‹lerleyen sayfalarda bu "ateflleyici" taraf›ndan harekete geçirilen S›rp
milliyetçili¤inin geliflimini inceleye¤iz. Ancak, baflta da belirtti¤imiz gibi, ama-
c›m›z, yaln›zca tarih içindeki bilinen ve görülen gerçekleri aktarmak de¤il, bi-
linmeyen ve görülmeyen gizli faktörleri de su yüzüne ç›karmakt›r. S›rp milli-
yetçili¤inin ard›ndaki bu faktörleri bulmak içinse, öncelikle tüm ulusçulukla-
r›n kayna¤› olan Frans›z Devrimi'nin görünmeyen yönüne de¤inmek gerekir. 

Mason Localar› ve Frans›z Devrimi

Tarihi olaylar›n gelifliminde sosyal faktörlerin yan›nda insan iradesi de
rol oynar. Bu insan iradesi, bazen bir liderin flahs›nda ya da siyasi bir grupta
belirebilir. Bir de bunlar›n yan›nda, özellikle Bat› tarihinde önemli rol oynam›fl
gizli ve konspiratif örgütler vard›r. Bu örgütlerin üyeleri önemli siyasi ve sos-
yal olaylar›n içinde kendi isimleriyle yer al›rlar; oysa as›l irade, kendini gizli
tutan örgüte aittir. 

Örne¤in, Hitler'in yükseliflinin ard›nda Thule Derne¤i (Thule Gessellsc-
haft) adl› gizli bir örgütün oldu¤u, tart›fl›lmaz bir gerçektir. Thule, hem
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Nasyonal Sosyalizm'in sahiplenece¤i Ari ›rk teorilerinin sahibidir, hem de Hit-
ler'i e¤iterek, finanse ederek, siyasi yönden destekleyerek Nasyonal Sosyalist
Parti'nin lideri yapm›flt›r.7

‹ttihat ve Terakki de ilk baflta bu tür bir gizli/konspiratif örgüttü; sonra-
dan siyasi bir partiye dönüfltü. Örgütün ilk dönemlerinde üyeler gizli bir
yemin töreni ile al›n›r ve örgütün varl›¤›n› da kimse bilmezdi. 

Siyasi tarih içinde benzeri yüzlerce örgüt bulunabilir. Ancak bu
örgütlerin en önemlisi ve en genifl kapsaml› olan›, masonluktur. Masonluk, fa-
aliyette bulundu¤u ülkelerin ve etkiledi¤i siyasi olaylar›n çoklu¤u ile di¤er
gizli örgütlerle karfl›laflt›r›lamayacak kadar büyüktür. Hatta, di¤er gizli örgüt-
lerin önemli bir bölümü ya masonlu¤un bir türevidir ya da en az›ndan mason-
lukla iliflkilidir. Az önce sözünü etti¤imiz Thule, "masonluk türevi" örgütlere,
‹ttihat ve Terakki ise masonlukla iliflki içindeki örgütlere örnek say›labilir. 

Masonlu¤un tarihteki en önemli siyasi ifllevlerinden biri, Katolik Kilise-
si'yle yapt›¤› uzun mücadeleydi. Örgüt, Ortaça¤'›n sonlar›ndan bafllayarak Av-
rupa'daki Katolik düzeni y›kmak ve yerine seküler (din-d›fl›) bir düzen kur-
mak için sistemli bir çaba yürüttü. Masonlu¤un, Katolik Avrupa düzeninden
büyük rahats›zl›k duyan Yahudilerle geleneksel yak›nl›¤› da, dini otoriteye
karfl› içinde bulunduklar› bu benzeri pozisyondan do¤du. 

Frans›z Devrimi, masonlu¤un en büyük baflar›lar›ndan biriydi. Öncelik-
le, devrimin ideolojik alt yap›s›n› oluflturan Ayd›nlanma ak›m›, localar taraf›n-
dan üretilmiflti. Türk masonlar›n›n yay›n organ› Mimar Sinan dergisi, bunu en
k›sa biçimde flöyle vurguluyor: "1789 Frans›z ‹htilali mason düflünürler tara-
f›ndan haz›rlanm›flt›r. Hürriyet, eflitlik, kardefllik ilkesini benimseyen ‹nsan
Haklar› Beyannamesi, Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Diderot gibi üstadla-
r›m›z›n ilham ve irfladlar›yla yay›nlanm›flt›r."8

Yine Türk masonlar›nca yay›nlanan Mason Dergisi, flöyle yaz›yor: "Fran-
sa'da feodal sistemi y›karak Büyük ‹htilali gerçeklefltirenlerin bafl›nda Montes-
quieu, Voltaire, J. J. Rousseau ve materyalizmin öncülerinden Diderot ile etra-
f›nda kümelenen Ansiklopedistlerin isimleri yaz›l›d›r. Bunlar›n hepsi mason-
du."9

Fransa Büyük fiark Locas›'nda 1971-1974 y›llar› aras›nda Üstad-› Azam-
l›k yapan Fred Zeller, hat›ralar›nda devrim öncesi Masonik faaliyetlerinden
flöyle söz ediyor:

1789 devrim öncesi Fransas›'nda masonlar, geleneklerle aç›kça çat›flan fikirler-
le ihtirasla u¤raflt›lar ve bunu loca haricinde de yayd›lar... Voltaire'in ölümün-
den k›sa süre önce kay›t oldu¤u sütunlar›nda devrin en meflhur filozoflar›n›n
yer ald›¤› Dokuz K›zkardefller Locas›'n›n, mevcut düzeni y›kacak fikirlerin ya-
y›lmas›nda pay› büyük oldu... Masonlar, yar›m as›r boyunca sab›rla, yavafl ya-
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vafl devam eden bu gizli, yasak tart›flmalarla, milli bilince yerleflik düzeni de-
¤ifltirme ümit ve azmini afl›lad›lar.10

Bu masonik kaynaklardan da anlafl›ld›¤› gibi, devrimin alt yap›s›n› olufl-
turan anti-monarflik ve anti-kilise düflünceler büyük ölçüde masonlu¤un ürün-
leriydi. 

Devrimin kendisi de ayn› kaynaktan geldi. ‹ngiliz tarihçi Michael Ho-
ward, localar›n devrimin haz›rlanmas›ndaki rolüne dikkat çeker. Buna göre,
en etkili localardan biri, büyük üstadlardan Savalette de Lage taraf›ndan ku-
rulan Gerçe¤in Dostlar› adl› gizli örgüttür. Bu locan›n politik felsefesi, devrimi
do¤uran sosyal reformun ana hatlar›n› çizmifltir. 

Masonlu¤un devrimde büyük rolü oldu¤u, devrimin hemen arkas›ndan
kaleme al›nan çeflitli kitaplarda dile getirilmiflti. Yayg›n bir iddiaya göre, Fran-
s›z Devrimi'ni ateflleyen ayaklanman›n plan›, 1782 y›l›nda Wilhelmsbad'da
toplanan Büyük Masonik Konvansiyon'da yap›lm›flt›. Konvansiyona kat›lan-
lar aras›nda devrimin önemli liderlerinden Comte de Mirabeau da vard›. Mi-
rabeau, Fransa'ya döner dönmez Konvansiyon kararlar›n›n detaylar›n› Fran-
s›z localar› içinde organize edecekti.11

Devrimin perde arkas›nda önemli bir rol oynayan kiflilerin bafl›nda ise
Comte Cagliostro geliyordu. As›l ad› Joseph Balsamo olan Sicilya do¤umlu
Cagliostro, Almanya'da mason localar›na üye olmufltu. Bir süre sonra devri-
min alt yap›s›n› haz›rlayacak ajanlardan biri olarak seçildi. Görevi tüm Avru-
pa'y› dolaflarak radikal ve devrimci düflünceleri yaymakt›. Sonunda Fransa'ya
giderek Jakobenlere kat›ld›. 1785'teki Büyük Masonik Kongre'de devrimin ha-
z›rl›¤› ile ilgili yeni direktifler ald›. Ayn› y›l patlak veren ve halk aras›nda hem
Kraliyet'in hem de Kilise'nin itibar›n› büyük ölçüde zay›flatan ünlü Kraliçe
Gerdanl›¤› skandal›n›n merkezinde Cagliostro vard›. 

Loca taraf›ndan "ajan-provokatör" olarak görevlendirilen Cagliostro,
1787 y›l›nda Londra'da bulundu¤u s›rada Paris'teki dostlar›na yazd›¤› bir
mektupta, yaklaflan devrimden söz etmifl, Bastille Hapishanesi'nin bas›laca¤›-
n›, monarflinin ve Kilise'nin y›k›laca¤›n› ve ak›l prensipleri üzerine yeni bir din
kurulaca¤›n› haber vermiflti.12 Bu, kuflkusuz Cagliostro'nun inan›lmaz ileri gö-
rüfllülü¤ünden de¤il, loca içindeki üstlerinden ald›¤› istihbarattan kaynaklan›-
yordu. Çünkü Michael Howard'›n ifadesiyle, "1785-1789 y›llar› aras›nda Fran-
sa'da yer alan çok say›daki loca, monarfliyi ve kurulu düzeni y›kmak için full-
time çal›fl›yordu".13

Devrimin içinde masonlu¤un oynad›¤› rol, Cagliostro taraf›ndan henüz
daha 1789 y›l›nda itiraf edildi. Engizisyon taraf›ndan tutuklanm›flt› ve can›n›
kurtarmak için bildi¤i herfleyi bir bir anlatt›. Anlatt›klar›n›n bafl›nda, masonla-
r›n tüm Avrupa'da zincirleme bir devrim yapma planlar› geliyordu.
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Masonlar›n as›l amac›n›n ise, Papal›¤› yok etmek oldu¤unu, ya da Papal›¤›n
ele geçirilmesinin hedeflendi¤ini de itiraf etmiflti. Cagliostro'nun itiraflar› ara-
s›nda, uluslararas› Yahudi banker hanedan› Rothschild'›n tüm bu devrimci fa-
aliyetleri finansal yönden destekledi¤i, Frans›z Devrimi'nde yine Rothschild
kaynakl› paralar›n önemli rol oynad›¤› da yer al›yordu.14

Devrimin kanl› seyrini yöneten ünlü Jakobenler de masondular. Marat,
Danton ya da Robespierre gibi.15

Virüsün Yay›l›fl› ya da "Nasyonalist Enternasyonal"

Frans›z Devrimi'nin üzerinde bu denli durmam›z›n nedeni, bu tarihi
olay›n, 19. yüzy›lda Avrupa'y› kas›p kavuran ulusçu ak›mlar›n ç›k›fl kayna¤›
olmas›yd›. Aralar›nda S›rp milliyetçili¤inin de yer ald›¤› tüm nasyonalist
ak›mlar, Frans›z Devrimi'nin ideolojik kaynaklar›ndan beslendi. Devrimin per-
de arkas›nda önemli bir rol oynayan masonluk ise, bu ak›mlar›n yay›lmas›nda
yine büyük etki sahibiydi. Avrupa'daki çok-uluslu imparatorluklar› y›kmaya
çal›flan seküler ulusçu gruplar›n hemen hepsi gerçekte mason localar›n›n birer
ürünüydüler.

Örne¤in ‹talya, masonluk ile seküler ulusçulu¤un adeta özdeflleflti¤i bir
ülkeydi. Önlüklü milliyetçiler, ‹talya ulus-devletini kurmak için en büyük mü-
cadeleyi Papa'ya karfl› vermifllerdi. The Roman Catholic Church and the Craft (Ro-
ma Katolik Kilisesi ve Masonluk) adl› kitab›n yazar› üstad mason Alec Mellor,
"19. yüzy›l›n ortas›ndan sonra ‹talyan siyasetinin bir numaral› faaliyeti olan
Papa'yla mücadele, do¤rudan localar taraf›ndan yönetilmifltir" diye yazar. Ni-
tekim ‹talyan ulus-devletini kuran ve Papa Devleti'ni y›kan üç önemli liderin
üçü de—Mazzini, Garibaldi ve Cavour—yüksek dereceli birer masondular.16

"Üstad" Mazzini'nin ortaya att›¤› ünlü "her ulusa bir devlet" slogan›, 19. ve 20.
yüzy›lda çok uluslu imparatorluklara ve dini otoriteye karfl› giriflilen mücade-
lelerin bayra¤› oldu.

Masonlu¤un çok uluslu imparatorluklara karfl› bafllatt›¤› bu seferden
pay›n› alanlar›n biri de Rusya'yd›. Masonlu¤un ülkeye girifli 18. yüzy›l›n ikin-
ci yar›s›nda oldu. Örgüt özellikle entelektüeller aras›nda yay›ld›. D›fltan yal-
n›zca kültürel bir kulüp gibi görünmesine karfl›n, localarda Avrupa kaynakl›
anti-monarflik ve anti-Kilise liberal düflünceler gelifliyordu. Bunu ilk fark eden-
ler ise Ortodoks Kilisesi'ni yöneten rahiplerdi. Rahipler, masonlar›n Çar reji-
mini y›kmak için komplo düzenlediklerine dair ald›klar› istihbarat› Kilise ile
aras› oldukça iyi olan Çar Aleksandar'a ilettiler. Çar bunun üzerine 1822 y›l›n-
da bir kanun yay›nlayarak ülkedeki tüm mason localar›n›n kapat›ld›¤›n› ve ör-
gütün yasa d›fl› say›ld›¤›n› ilan etti. Ancak masonlar, tahmin edilebilece¤i gibi,

'G‹ZL‹ EL' BOSNA'DA32



SIRP VAHfiET‹N‹N TAR‹H‹ 33

yok olmad›lar, yaln›zca yer alt›na indiler. 
Aleksandar, localar› yasaklad›ktan üç y›l sonra yakaland›¤› hastal›k ne-

deniyle öldü. Yerine Nicholas geçti. Ancak Nicholas'›n tahta ç›kmas› bir dizi
çekiflme ve entrika sonucunda gerçekleflmifl ve ülkede ciddi bir sosyal kaos
do¤mufltu. Bu ortam› de¤erlendirmek isteyen ve Çar rejimini y›kmay› hedef-
leyen "birileri", yeni Çar'a karfl› bir darbe plan› yapt›lar. Ordu içinde çok say›-
da yandafllar› vard›. Buna güvenerek 14 Aral›k 1825 sabah› St. Petersburg'da
devrimci askerler ve onlar› destekleyen baz› siviller Çar'›n saray›na do¤ru yü-
rüyüfle geçtiler. Devimciler ile Çar'a ba¤l› birlikler aras›nda silahl› çat›flma ç›k-
t› ve devrimciler yenildi. Bu grup, devrim yapmaya kalkt›klar› tarihten dolay›
"Aral›kç›lar" olarak adland›r›ld›. Aral›kç›lar'›n liderleri tutukland› ve 5 tanesi
as›larak idam edildi. 

Peki bu Aral›kç›lar kimlerdi dersiniz?... Subaylar, entelektüeller ve ya-
zarlardan oluflan bu grubun üyelerinin hepsi, üç y›l önce Çar Aleksandar tara-
f›ndan yasaklanm›fl olan localar›n üyeleriydi. Bu devrimci masonlar aras›nda
ünlü yazar Kont Pushkin de yer al›yordu.17

Aral›kç›lar'›n giriflimi baflar›s›zl›kla sonuçland›, ama masonluk Çar'› de-
virme hedefinden vazgeçmedi. Localar, 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Avrupa'da
kalan iki önemli imparatorlu¤u, Avusturya-Macaristan ve Rus ‹mparatorluk-
lar›n› y›kmak için sistemli bir mücadele yürüttüler.

Avrupa'n›n üçüncü çok uluslu imparatorlu¤u olan Osmanl› da bu ma-
sonik stratejiden etkilendi. Osmanl› ‹mparatorlu¤u içinde Halife'ye karfl› ciddi
bir muhalefet gelifltiren ve seküler/ulusçu kimli¤i rahatl›kla gözlemlenebilen
Jön Türk hareketi, masonik bir hareketti. Hareketin Selanik'te kurulu olan Ma-
cedonia Risorta ve Veritas Localar›yla yak›n iliflki içinde, hatta neredeyse "öz-
defl" oldu¤u bilinen bir gerçektir. Türk masonlar›n›n "Büyük Üstad"lar›ndan
Kemalettin Apak, "Selanik'teki Macedonia Risorta ve Veritas Localar›n›n ‹tti-
hat ve Terakki Cemiyeti'nin geliflmesinde ve Meflrutiyet'in ilan›n›n temin edil-
mesinde de mühim rolleri olmufltur. ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti, bu localardan
büyük bir kuvvet alm›flt›r" diye not ediyor.18 Prof. Dr. Tar›k Zafer Tunaya'ya
göre ise, "Osmanl› ‹mparatorlu¤u'nda ilk 'hürriyetçi ve meflrutiyetçi' ak›mla-
r›n kalk›fl noktas›nda mason örgütünün bulundu¤unu söylemek tarihsel ger-
çeklere ayk›r› düflmez. Tanzimat Ricalinin (devlet adamlar›n›n) ço¤u mason-
dur. Yeni Osmanl›lar ve Birinci Meflrutiyet seçkinleri de siyasal e¤ilimlerini lo-
calarda gelifltirmifllerdir."19

Tüm bunlar, 19. yüzy›lda bütün Avrupa'da h›zla yay›lan ve çok-uluslu
imparatorluklar›n varl›¤›n› tehdit eden seküler ulusçuluk virüsünün, gerçekte
masonik bir yap›ya sahip oldu¤unu göstermektedir. Uluslararas› bir gizli ör-
güt, paradoksal bir biçimde, bu yeni ulusçulu¤un omurgas›n› oluflturmufltur.



Bir yüzy›l sonras›n›n ünlü Komünist Enternasyonal'inden esinlenerek,
masonlu¤un bu misyonuna, "Nasyonalist Enternasyonal" demek mümkündür. 

Nasyonalist Enternasyonal'in etkili bir biçimde rol oynad›¤› milliyetçi
ak›mlar aras›nda, Osmanl› içindeki az›nl›klar›n milli hareketleri de vard›r. 19.
yüzy›l boyunca Devlet-i Al-i Osmaniye'nin bafl›n› a¤r›tan az›nl›k isyanlar› ile
söz konusu masonik "omurga" aras›nda son derece gizli ancak genifl kapsaml›
iliflkiler bulunmaktad›r. S›rp mason üstad› Zoran D. Nenezi¡, S›rbo-H›rvatça
dilinde yazd›¤› Masoni U Jugoslaviji 1764-1980 (Yugoslavya'da Masonlar 1764-
1980) adl› kitapta, genel olarak tüm Balkan isyanlar›nda, mason localar›n›n
isyanc›lar›n yan›nda yer ald›¤›n› yazar.20 Bir baflka deyiflle, Nasyonalist Enter-
nasyonal'in yayd›¤› virüs, Osmanl›'y› da etkisi alt›na alm›flt›r. 

‹mparatorluk bünyesinde, virüsün içinde en h›zl› yay›ld›¤› ve en zararl›
sonuçlara neden oldu¤u "organ" ise S›rplard›r. 

‹lk S›rp ‹syan› ve ‹lk Kan

Önceki sayfalarda S›rp milliyetçili¤inin kökenlerinden söz ederken, ezil-
mifllik ve seçilmifllik komplekslerine dikkat çekmifl, S›rplar›n bu kompleksler
ve Kosova Savafl›'yla sembolleflen ma¤lubiyet nedeniyle kal›t›msal bir Osman-
l› antipatisi gelifltirdiklerini vurgulam›flt›k. Osmanl› idaresine karfl› isyan eden
haiduk (haydut)lar, bu toplumsal psikolojinin etkisiyle S›rplar aras›nda birer
efsanevi kahramana dönüfltüler. 

Ancak, baflta da vurgulad›¤›m›z gibi, "eski haiduklar, modern milliyet-
çili¤in ortaya ç›kard›¤› kin ve fliddetin yan›nda son derece masum kal›yorlar-
d›". S›rp milliyetçili¤i, as›l olarak Frans›z Devrimi'nin yayd›¤› virüs sayesinde
"habis", yani sald›rgan ve bask›c› bir kimli¤e büründü. Virüsü yayanlar ise, di-
¤er örneklerde oldu¤u gibi, mason localar›n›n üyeleriydiler. Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u içindeki ilk az›nl›k ayaklanmas› olan 1804 y›l›ndaki S›rp isyan›, bunun
aç›k bir örne¤iydi. 

‹syan 1804 y›l›nda S›rbistan'da bafllad›. K›sa süre sonra Bosna ve Hersek
bölgelerinde de Ortodoks Kilisesine ba¤l› Slavlar (yani S›rplar) aras›nda da is-
yana kat›lanlar oldu. 1805 ve 1806 y›llar›nda isyan› bast›rmak için bölgeye yol-
lanan Osmanl› ordusu isyanc›lar karfl›s›nda ma¤lup oldu. 

‹syan›n önderli¤ini Djordje Petrovi¡ Karadjordje ("Karayorgi") ad›yla ta-
n›nan bir domuz tüccar› üstlenmiflti. Ancak ikinci adam, yani Petar I¯ko, Ka-
radjordje'den çok daha e¤itimliydi ve isyan› as›l örgütleyen kifli de o oldu. ‹s-
yan›n Troçki'siydi bir anlamda. Ve I¯ko, masondu. Dahas›, isyan›n liderli¤ini
yürütenler aras›nda da yine çok say›da mason vard›. Frans›z mason Daniel Li-
gou taraf›ndan haz›rlanan Dictionnaire de la Franc-Maçonnerie, (Masonlar Söz-
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lü¤ü), isyan›n geliflimini flöyle anlat›yor:

Peter I¯ko, Belgrad'daki Büyük Loca'ya kay›tl›yd›. 1800 y›l›nda di¤er baz› ma-
sonlar›n da yard›m›yla, "S›rp halk›n›n özgürlü¤ü için" Türklere (Osmanl›'ya)
karfl› ilk ayaklanmay› organize etti. Askeri bir güç oluflturmaya çal›fl›rken, bu
çabas› Türk yetkililerince haber al›nd› ve hareketin, I¯ko ile ayn› locaya kay›tl›
olan Papaz Aleksa Nenadovi¯ gibi önde gelenleri idam edildi. I¯ko ise kaçarak
kurtulabildi. Fakat bast›r›lan bu isyan, Türklere karfl› düzenlenen di¤er isyan-
lar›n ateflleyicisi oldu. I¯ko da bu isyanlarda önemli bir politik rol oynad›. I¯ko,
daha sonra Karadjordje taraf›ndan Belgrad Belediye Baflkanl›¤›'na atand›.21

Karadjordje'nin mason olup olmad›¤› ise kuflkulu bir konudur. Zoran
Nenezi¡, Masoni U Jugoslaviji 1764-1980 adl› kitab›nda konuya de¤inir ve "Pe-
tar I¯ko ile yak›n iliflki içinde olmas› nedeniyle baz› masonlar›n, onun da ma-
son oldu¤u tezini savunduklar›n›" bildirir. Bununla birlikte, Nenezi¡'e göre,
kulland›¤› baz› sembol ve iflaretlere bak›l›rsa Karadjordje'nin Belgrad Locas›'na
ba¤l› oldu¤u anlafl›lmaktad›r.22

Bu S›rp isyan›, çeflitli yerel ayaklanmalarla 1815 y›l›na dek sürdü. O y›l
Osmanl› yönetimi, S›rbistan'a genifl bir özerklik vermek zorunda kald›. Bun-
dan böyle, kendilerine ait bir meclisleri ve seçilmifl bir prens (knez)leri olacak-
t›. Ülkede Osmanl› garnizonlar› ve yönetimden sorumlu bir "Pafla" kal›yordu;
ama ba¤›ms›z bir S›rp Krall›¤›'n›n temelleri at›lm›flt›. 

Bu arada, bu ilk S›rp ayaklanmas› s›ras›nda Bosnal› Müslümanlara yönelik ilk
büyük katliam da gerçekleflti. Ünlü S›rp tarihçisi Stojan Novakovi¡, "Türklerin
genel imhas›"n›n 1804'teki ayaklanma döneminde bafllad›¤›n› söyler. Bu "Türk-
ler" Bosnal› Müslümanlar anlam›na geliyordu. Noel Malcolm'a göre ise, isyan
s›ras›nda aç›¤a ç›kan "anti-Osmanl› fliddet, Slav Müslümanlar›na karfl› yap›lan
katliamlar›, ya¤malar› ve zorla din de¤ifltirtmeleri de içermifltir."23

S›rp Milliyetçili¤inin Geliflimi

1815'te elde edilen özerklik, S›rplar için yeterli de¤ildi. ‹lerleyen dönem-
de sistemli bir biçimde geliflen S›rp milliyetçili¤i, hem Osmanl›'ya karfl› tam
ba¤›ms›zl›k elde etmeyi hem de toprak yönünden genifllemeyi hedefledi. Bu
iki hedef de gerçe¤e dönüfltü. Ba¤›ms›zl›k 1878'deki Berlin Anlaflmas› ile kaza-
n›ld›. Geniflleme ise aflamal›yd›; Kuzey S›rbistan'da oluflmufl olan S›rp Krall›¤›,
üç dalga (1831-33, 1878, 1912-13) içinde Güney S›rbistan, Kosova ve Makedon-
ya'ya kadar geniflledi.

Ancak S›rp milliyetçili¤i aç›s›ndan 1815'ten 1878 y›l›na dek uzanan dö-
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nemdeki en önemli baflar›, söz konusu milliyetçili¤in ideolojik ve tarihsel te-
mellerinin sa¤lamlaflt›r›lm›fl olmas›yd›. S›rp milliyetçileri, baflka ülkelerdeki
örneklerde de görüldü¤ü gibi, bir "yukar›dan afla¤›ya milletlefltirme" progra-
m› uygulad›lar. S›rp kültürü ve S›rp kimli¤i yeniden tan›mland›. S›rplar›n se-
çilmifl ve ezilmifl bir halk oldu¤u yönündeki geleneksel düflünceler doktrinlefl-
tirildi. S›rplar›n tüm güney Slavlar›n›n asil halk› oldu¤u, dolay›s›yla Bosnal›
Müslümanlar›n "‹slamlaflm›fl", H›rvatlar›n da "Katolikleflmifl" S›rplar oldu¤u
düflüncesi, ideolojik bir temele oturtuldu. Bu düflünce, Müslüman ve H›rvatla-
ra karfl› uygulanacak olan "ya asimile ol, ya öl" politikas›n›n temelini olufltura-
cakt›.

Bu ideolojik program, di¤er pek çok ülkede oldu¤u gibi S›rbistan'da da

Frans›z Devrimi'nin ard›ndan bir tür "Nasyonalist Enternasyonal" do¤du. Çok-uluslu imparator-
luklar› tehdit eden seküler milliyetçilik ak›m›, ülkeden ülkeye bulaflarak tüm Avrupa'ya h›zla ya-
y›ld›. Bu ak›mdan  en çok etkilenen uluslardan biri S›rplard›. Bu nedenle Osmanl› ‹mparatorlu¤u
içindeki ilk az›nl›k isyan›n› örgütlediler. 19. yüzy›l boyunca da S›rp milliyetçili¤i ideolojik ve si-
yasi yönden güçlendi. En önemli iki dayana¤› ise, Osmanl›-Türk-Müslüman düflmanl›¤› ve yay›l-
mac› "Büyük S›rbistan" projesiydi. 
Frans›z Devrimi, büyük ölçüde mason localar›nda üretilmiflti, bunun do¤al bir sonucu olarak,
"Nasyonalist Enternasyonal" de gerçekte masonik bir yap›da geliflti. Seküler milliyetçi ak›mlar›n
hemen hepsi localarda olgunlaflt›lar. S›rbistan'da da kural bozulmam›flt›; S›rp milliyetçili¤inin en
büyük ideolo¤u say›lan Vuk KaradΩi¡ (solda) ya da Dositej Obradovi¡ gibi entelektüeller, k›demli
birer masondular. "Camileri y›k›n" gibi dizeleriyle ünlenen fanatik flair Petar Petrovi¡ Njego§ ise
(sa¤da), resimleri loca duvarlar›na as›lacak kadar masonlukla özdeflleflmifl birisiydi. 



baz› elitler taraf›ndan belirlenmifl ve uygulanm›flt›. Bu elitlerin kimli¤i ise ol-
dukça ilginçti. "Millet meydana getirme" olarak tan›mlanabilecek bu progra-
m›n di¤er baz› ülkelerde masonlar taraf›ndan uyguland›¤›na önceki sayfalar-
da de¤inmifltik. S›rbistan'da da durum farkl› olmad›. Virüs, Frans›z Devrimi
ile do¤mufl olan ve geleneksel dini kimlikleri yok ederek yerine seküler milli
kimlikler üreten "masonik" virüstü. 

S›rp milliyetçili¤ini gelifltiren söz konusu masonlar›n en önemlisi, kufl-
kusuz Vuk KaradΩi¡'ti (1787-1864). Yugoslavya uzman› Ivo Banac, KaradΩi¡'i
"en önde gelen S›rp dil reformisti ve milli ideolog, S›rp milli kimli¤ini seküle-
rize eden en önemli kifli" olarak tan›mlar. Banac'a göre, KaradΩi¡'in en büyük
icraat›, S›rp kimli¤ini Ortodoks mezhebine ba¤l›l›kla özdefl olmaktan ç›karma-
s›yd›. KaradΩi¡, S›rp milletini dil kriterine göre tan›mlam›flt›; ona göre, Güney
Slav dili (Slovakça) kullanan herkes S›rp't›. Ancak Bosnal› Müslümanlar ve
H›rvatlar da ayn› dili kullan›yorlard›. Dolay›s›yla onlar, kimliklerini yitirmifl,
ya da kimliklerine ihanet etmifl S›rplard›. Bu nedenle de tekrar S›rplaflt›r›lma-
lar›, yani asimile edilmeleri gerekiyordu. (Asimile olmay› kabul etmeyenlerin
de etnik yönden "temizlenmeleri" gerekecekti.) Ivo Banac'a göre, Vuk KaradΩ-
i¡'in önderli¤ini yapt›¤› bu yeni seküler S›rp milliyetçili¤i, S›rplarla Bat›daki
komflular›, yani Bosnal›lar ve H›rvatlar aras›ndaki çat›flmalar›n altyap›s›n›
oluflturdu. S›rbistan'›n geniflleyerek "Büyük S›rbistan" meydana getirme gay-
retleri, bu ideolojik çat›dan kaynaklanacakt›.24

Vuk KaradΩi¡, az önce belirtti¤imiz gibi masondu. Masonik kaynakl› se-
küler milliyetçilik virüsünün S›rbistan'daki en büyük temsilcisiydi. Onun ya-
n›nda hat›rlanmas› gereken bir ikinci isim, S›rbistan'›n ilk Milli E¤itim Bakan›
ünvan›n› tafl›yan Dositej Obradovi¡'ti (1742-1811). KaradΩi¡'in dile dayal› mil-
liyetçilik fikirlerinin öncüsü oydu. Ve, tahmin edilebilece¤i gibi, o da bir ma-
sondu; dönemin itibarl› localar›ndan Trieste Locas›'na ba¤l›yd›.25 Nitekim Ob-
radovi¡'in ideolojisi, saf mason ideolojisinden baflka bir fley de¤ildi: Balkan ta-
rihçisi Georges Castellan, "Ayd›nlanma döneminden etkilenen Obradovi¡, ak-
l›n dine üstün gelmesini savunuyordu" diye yaz›yor. Castellan'a göre Obrado-
vi¡'in hayat›, "Ayd›nlanma dönemi ile S›rp isyanlar› aras›nda bir ba¤ olufltur-
mufltu."26

S›rp milliyetçili¤i, Obradovi¡ ve KaradΩi¡ gibi ideologlar›n kurdu¤u ze-
min üzerinde, romantik Alman milliyetçili¤ini kendisine model alarak 19. yüz-
y›l boyunca giderek geliflti ve "Büyük S›rbistan" hedefine yönelik somut plan-
lar üretmeye bafllad›. Bu planlar›n en önemlisi, ‹ç ‹flleri Bakan› Ilija Gara§a-
nin'inkiydi. 

Gara§anin, Ivo Banac'›n ifadesiyle "Büyük S›rbistan" stratejisinin temelini
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att›. Vuk KaradΩi¡'in dilsel milliyetçilik teorisini kullanarak, tüm Güney Slav-
lar›n›n asl›nda S›rp olduklar›n› ve S›rbistan'›n tüm S›rplar› "kurtarma ve bir-
lefltirme" misyonunu üstlenmesi gerekti¤ini savunuyordu. Bu düflünceleri
Na¯ertanije adl› gizli bir dokümanda toplad›. 1844 y›l›nda yaz›lan bu
doküman, "Büyük S›rbistan"›n manifestosu niteli¤indeydi. 

Ayn› y›llarda, söz konusu modern S›rp milliyetçili¤inin ve "Büyük S›r-
bistan" hedefinin kendisine düflman olarak kimi belirledi¤ini gösteren ünlü bir
destan yaz›lm›flt›. Yazar›, Karada¤l› bir aristokrat ve din adam› olan Petar Pet-
rovi¡ Njego§'tu. Yazd›¤› savafl destanlar›, S›rp milli edebiyat›n›n en önemli
örnekleriydi. Önemli olan, bu destanlar›n içinde fanatik bir Müslüman düfl-
manl›¤›n›n körüklenmesiydi. Njego§'un m›sralar› aras›nda "camileri ve mina-
releri parçalay›n", "Türkleflmifl olanlar› yok edin" gibi ifadelere rastlan›yordu.
Njego§'un Gorski Vijenac (Da¤lar›n Tac›) adl› ünlü destan› ise, 1702 y›l›nda
Karada¤'›n baflkenti Çetine'de yap›lan Müslüman katliam›n›n övülmesinden
ibaretti. fiiirdeki kahramanlardan birisi, Vaivode Batri¡, yaflananlar› flöyle anla-
t›yordu: "Çetine'de H›ristiyanl›¤› kabul etmeyen bir tek Türk b›rakmad›k, öyle
ki, burada olanlar› anlatacak hiçbir canl› flahit kalmad›. Hiçbir Türk evi ayakta
kalmad›." Destan›n bir yerinde Njego§, Osmanl› Sultan› IV. Murad'› Kosova
Savafl›'n›n sonunda savafl alan›nda b›çaklayarak öldüren Milo§ Oblili¡'e at›fta
bulunarak flöyle diyordu:

Öyleyse parçalay›n tüm minareleri ve camileri...
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Belgrad Locas› (yanda),
19. yüzy›l›n bafl›ndan iti-
baren radikal S›rp milli-
yetçili¤inin önemli ide-
olojik merkezlerinden bi-
ri oldu. Belgrad Loca-
s›'n›n üyeleri, ilk S›rp is-
yan›n›n liderli¤ini yapan
Karageorge ve Petar
I¯ko'dan bafllayarak, S›rp
flovenizminin önderleri
oldular. Petar Petrovi¡
Njego§'un resimleri, lo-
can›n balkon k›sm›na
as›lm›flt›. 



Size sesleniyorum ey Milo§ Oblili¡'in nesli,
Tafl›d›¤›m›z bu güçlü silahlar ve kana bulanm›fl inanc›m›z ile.
‹yi olan kazanacakt›r, çünkü Ramazan ve Noel, asla birarada yaflayamaz.

Njego§'un bu destan›, daha sonra S›rplar ve Karada¤l›lar taraf›ndan
Müslümanlara uygulanan tüm soyk›r›m ve bask›lara romantik ve etik bir te-
mel haz›rlad›. Destan, S›rp okullar›ndaki edebiyat derslerinde okutuldu. 

Peki Njego§'un da ötekiler gibi "virüs"le ilgisi var m›yd›? S›rp "üstad"
Zoran Nenezi¡, Njego§'un mason oldu¤una dair kesin bir belge olmad›¤›n›, an-
cak Vuk Stefanoviç KaradΩi¡ gibi masonlarla yak›n arkadafll›¤›ndan yola ç›k›-
larak büyük olas›l›kla mason oldu¤unun söylenebilece¤ini yazar.27 Ancak Ne-
nezi¡, daha da önemli bir bilgi aktar›r: 

Bosna-Hersek'in 1908'de Avusturya-Macaristan dönemindeki ilhak›ndan son-
ra, S›rp masonlar›, Macar masonlar›ndan ayr›larak 'S›rbistan Yüksek Meclisi'ni
kurmufllard›r. Belgrad'da 'Hür Masonlar Evi' aç›l›r. Bu locan›n içi de¤iflik resim
ve sembollerle süslüdür. Balkon k›sm›nda Dositej Obradovi¡ ve Petar Petrovi¡
Njego§'un resimleri yer almaktad›r.28

"Camileri ve minareleri parçalay›n" emrini veren Njego§'un resimleri-
nin Belgrad Locas›'n›n duvarlar›n› süslemesi kuflkusuz oldukça anlaml› bir ifla-
rettir (localara portre as›lmas› al›fl›lagelmifl bir durum de¤ildir). Bu, masonlu-
¤un, anti-‹slami karakteri belirgin olan S›rp milliyetçili¤i ile olan iliflkisini gös-
termesi aç›s›ndan son derece önemlidir. 

Tüm bu bilgilerin üzerine, neden S›rp milliyetçili¤i ile masonlu¤un ilifl-
kisi üzerinde durdu¤umuz, bu konuyu neden araflt›rd›¤›m›z sorulabilir. Bu-
nun iki cevab› vard›r. Birincisi, S›rbistan'daki seküler milliyetçili¤in masonik
karakterinin bize gösterdi¤i sonuçtur: Frans›z Devrimi'yle patlak veren maso-
nik virüs, yay›ld›¤› her yerde yine masonluk taraf›ndan temsil edilmifltir. Bu,
son iki yüzy›l›n Avrupa ve hatta Dünya tarihini anlama yolunda önemli bir
göstergedir. 

Bizim buradaki çal›flmam›z için daha büyük önem tafl›yan ikinci cevap
ise, S›rp milliyetçili¤inin masonik boyutunun, bu ulusçulukla Bat›l› güçler ara-
s›ndaki ilginç ittifaklar› çözmek için bize yard›m ediyor olufludur. Masonlu-
¤un enternasyonal bir örgüt oldu¤unu ve her ülkedeki masonlar›n "obedi-
yans" (itaat) zinciri içinde birbiriyle iliflkili oldu¤unu biliyoruz. S›rp milliyetçi-
li¤i, baflka baz› örneklerde de oldu¤u gibi, bu masonik ba¤› kullanarak kendi-
sine Bat›l› güçlerden destekler bulmufltur. Ve, Bat› ve S›rplar aras›ndaki strate-
jik ya da taktik ittifaklar›n ard›nda gizli olan bu "loca faktörü", günümüze ka-
dar etkisini korumufltur. 
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Prens Michael Obrenovi¡'in "Büyük S›rbistan" Düflleri 

1804'te patlak veren ilk S›rp isyan›ndan II. Dünya Savafl›'n›n sonuna dek
süren S›rp monarflisi, Karadjordjevi¡ ve Obrenovi¡ hanedanlar› aras›nda defa-
larca el de¤ifltirdi. ‹ki taraf aras›ndaki taht mücadelesi, darbe ve suikastlere ne-
den oldu. Tüm bir 19. yüzy›l içinde S›rp taht›na oturan hükümdarlar›n en
önemlisi ve yay›lmac› S›rp milliyetçili¤i aç›s›ndan en baflar›l›s› ise, hemen her-
kes taraf›ndan kabul edildi¤i üzere, Michael Obrenovi¡'ti. 

Obrenovi¡ hanedan›, S›rp liderli¤ini 1815 y›l›nda Karadjordjevi¡'lerin
elinden alm›flt›. Milo§ Obrenovi¡, otonomi kazanm›fl olan S›rp Prensili¤i'nin
bafl›na geçmiflti. Milo§'un knez'li¤i (prensli¤i) 1839 y›l›na dek sürdü. Bu tarih-
te, kendisine karfl› geliflen siyasi muhalefetin sonucunda Milo§ sürgüne yol-
land›. Büyük o¤lu Milan tam o s›ralar ani bir ölüme kurban gidince, S›rp taht›
16 yafl›ndaki Michael (Mihailo) Obrenovi¡'e kald›. Fakat küçük Michael ancak
üç y›l hüküm sürebildi; 1842 y›l›nda o da babas› gibi sürgüne gitmek zorunda
kald›. Taht, rakip hanedandan Aleksandar Karadjordjevi¡'e geçmiflti. Aleksan-
dar, Obrenovi¡'lerin çeflitli komplolar›na karfl›n iktidar›n› 1858'e dek koruya-
bildi. Ancak "adet" de¤iflmedi ve sonuçta sürgüne giderek taht› bir kez daha
Obrenovi¡'lere b›rakmak zorunda kald›. Milo§'un 2 y›l süren iktidar›n›n ard›n-
dan, 1860 y›l›nda S›rp prensli¤i Michael Obrenovi¡'e, yani "yüzy›l›n en baflar›l›
knez'i"ne geçti. 

Michael, kendinden önceki S›rp prenslerine göre çok daha iyi bir e¤itim-
den geçmifl, çok daha Bat›l› bir karakterdi. Sürgünde geçirdi¤i 16 y›l boyunca
kendini gelifltirmiflti. Frans›zca ve Almanca konuflup yazabiliyor, Rusça'y› an-
l›yordu. ‹ngilizlere karfl› da derin bir hayranl›k besliyor, bu ulusun özgürlü¤e
ve yasalara olan ba¤l›l›¤›n› övüyordu sürekli. 

8 y›l süren iktidar› boyunca S›rp milliyetçili¤i ad›na büyük ad›mlar att›.
Ülkedeki milli bilincin uyand›r›lmas› yönünde önemli ifller yapt›. Daha da
önemlisi, S›rplar›n yay›lmac› hedeflerini gerçe¤e dönüfltürmek üzere ilk ciddi
giriflimlerde bulundu. Prens, ‹ngiliz tarihçi Laffan'a göre, Osmanl›'n›n yöneti-
mi alt›ndaki tüm güney Slav halklar›n› "özgürlefltirmeyi" ve S›rp bayra¤› alt›n-
da birlefltirmeyi hedefliyordu. Tüm bu Slavlar, tek bir halka dönüflecek—yani
S›rp kimli¤i alt›nda asimile olacak—ve S›rbistan'›n s›n›rlar› Karadeniz'den Ad-
riyatik'e kadar uzanacakt›. Michael'in en önemli icraatlar›ndan biri de, Kara-
da¤ ile S›rbistan aras›ndaki geleneksel yak›nl›¤› çok daha sa¤lam ve etkili bir
hale getirerek iki devleti "ebedi müttefik" haline getirmesiydi. S›rp yay›lmac›-
l›¤› konusundaki kararl›l›¤›n› ise s›k s›k vurguluyor, zaman zaman ‹talya ör-
ne¤inden yola ç›karak S›rbistan egemenli¤inde bir "Güney Slav Birli¤i" kurul-
mas›ndan söz ediyordu.29 Bu düfllerinin yan›nda, bir de uygulad›¤› somut po-
litikalarla, "S›rbistan'da Osmanl› yönetiminin son izlerini de yok etti". 30
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Peki acaba Prens Michael bu genifl "vizyon"a nas›l sahip olmufltu? 
Az önce Michael'in Avrupa'da kald›¤› dönemde Bat›l› düflüncelerle ye-

tiflti¤inden söz etmifltik. Ancak bu "ayd›nlanma"n›n çok önemli bir parças› da-
ha vard›. Genç Prens, masonlu¤a girmifl, üstelik oldukça yüksek derecelere
ulaflm›flt›. Daniel Ligou'nun bildirdi¤ine göre, ‹talyan ulus devletinin mimar-
lar› ve seküler milliyetçili¤in öncüleri olan Mazzini ve Garibaldi ile "birader-
lik" ba¤›ndan kaynaklanan bir dostlu¤a sahipti.31 "Büyük S›rbistan" projelerin-
den söz ederken s›k s›k ‹talyan birli¤ine at›fta bulunmas›, büyük olas›l›kla bu
masonik fikir birli¤inden kaynaklan›yordu. 

Michael, 10 Haziran 1868 gecesi, afl›k oldu¤u k›zla birlikte Belgrad ya-
k›nlar›ndaki bir parkta gezerken u¤rad›¤› suikast sonucunda öldü. Suikast› ki-
min yapt›¤› o günden bu yana bir s›r olarak kald›. Ama ço¤u tarihçi, teti¤i çek-
tirenin, Michael'in "Büyük S›rbistan" hedeflerinden son derece rahats›z olan
Avusturya-Macaristan oldu¤unu düflünür. 

‹ngiliz tarihçi Laffan'a göre, "e¤er Michael yaflasayd›, S›rbistan'›n; Bos-
na-Hersek, Makedonya ve hatta Bulgaristan'› da içine alan bir büyük Slav dev-
leti kurmas› belki mümkün olabilecekti."32 Onun ölümünden sonra, 20. yüzy›-
l›n bafl›na dek bu rüyay› gerçe¤e dönüfltürecek kadar güçlü liderler ç›kmad›.
Ama Michael'in seküler ulusçuluk virüsü ile zehirlenmifl olan biraderleri, hem
de Michael'in haleflerine ra¤men, bu u¤urda mücadele etmeye devam edecek-
lerdi. 

Milan'›n "‹hanet"i ve Avusturya-Macaristan Sorunu 
Michael Obrenovi¡'in ölümüyle birlikte, Obrenovi¡ hanedan›n›n S›rp

milliyetçili¤ine yapt›¤› hizmet sona erdi. Bundan sonraki 35 y›l boyunca, S›r-
bistan yine Obrenovi¡ hanedan› taraf›ndan yönetilecek, fakat birbiri ard›na tah-
ta ç›kan iki Prens de, S›rp milliyetçili¤ine destek de¤il, engel oluflturacaklard›.
(Nitekim sonunda da, loca kaynakl› milliyetçi bir darbe ile hanedan›n egemen-
li¤ine son verilecekti.) 

Michael'›n ard›ndan tahta kuzeni Milan ç›kt›. Milan henüz 14 yafl›nda
bir çocuktu ve do¤al olarak S›rp taht›n›n a¤›rl›¤›n› tafl›yacak güce sahip de¤il-
di. Ancak y›llar ilerledikçe, bu zay›fl›¤›n›n yafl›ndan de¤il, karakterinden ve
düflüncelerinden kaynakland›¤› yavafl yavafl anlafl›ld›. Çocuklu¤unun büyük
bölümünü Paris'te geçirmifl olan bu "bohem" genç, S›rp milliyetçili¤inin floven
ve yay›lmac› projeleri ile hiç mi hiç ilgilenmiyordu. Zaman›n›n büyük bölü-
münü soyut düflünce ve projelere ay›r›yor, buna karfl›n, S›rp topraklar›n›n ge-
niflletilmesi, Bosna-Hersek'in ilhak edilmesi, k›sacas› bir "Büyük S›rbistan" ku-
rulmas› yönünde asker ve sivil bürokrasi taraf›ndan önüne getirilen planlara



ald›r›fl etmiyordu. Dahas›, baflta devlet ricali olmak üzere, S›rp toplumuna bi-
le so¤uk bak›yordu. Tebas›, ona göre, da¤l›, barbar ve vahfli, k›sacas› kültürel
yönden geri bir halkt›. Efli Kraliçe Natalie'ye, o¤ullar› Aleksandar hakk›nda
yazd›¤› mektupta flöyle diyordu: "Tanr›'n›n ve o¤lunuzun aflk› için, lütfen S›rp-
lara güvenmeyin."33

Milan'›n milliyetçi S›rp devlet ayg›t› ve entelijensiya aç›s›ndan en "za-
rarl›" icraatlar›n›n bafl›nda ise, Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u'na karfl›
yürüttü¤ü ›l›ml› ve dostane politika geliyordu. Oysa Çifte Monarfli, S›rp milli-
yetçili¤inin gözünde Osmanl› ile birlikte en büyük düflmand›. 

Avusturya ve Macaristan monarflilerinin 1867'de birleflmeleri (Ausgleich)
ile do¤an Avusturya-Macaristan çok uluslu bir imparatorluktu; Frans›z Devri-
mi ile bafllayan modern ulus-devletler ça¤›n›n de¤il, eski düzenin (ancien regi-
me) bir parças›yd›. Bu nedenle de, Frans›z Devrimi'nin yayd›¤› ulusçuluk
virüsü taraf›ndan ciddi bir biçimde rahats›z ediliyordu. Bu masonik virüsle
özdeflleflmifl olan S›rp milliyetçileri ise, özellikle 1878'deki Berlin Anlaflma-
s›'ndan sonra, Avusturya-Macaristan'› kendilerine en büyük düflman olarak
belirlediler.

Berlin Anlaflmas›, Balkanlar'daki tüm statükoyu köklü bir biçimde de-
¤ifltiren bir devrimdi. Anlaflman›n zemini Rusya taraf›ndan haz›rlanm›flt› as-
l›nda. Rusya, 19. yüzy›lda Osmanl›'y› zay›flatabilmek için ünlü Pan-Slavizm
ideolojisini körükleyerek, baflta S›rplar olmak üzere ‹mparatorluk içindeki Slav
az›nl›klar›n ba¤›ms›zl›¤›na destek olmufltu. 1877-78 Osmanl›-Rus Savafl› ise bu
politikan›n en büyük baflar›lar›ndan biriydi. Rus ordular›, Yeflilköy'e kadar
ilerlediler. Sonuçta Ayestefanos Anlaflmas› imzaland›. Ancak Bat›l› devletler
bu anlaflman›n hükümlerini ç›karlar›na ayk›r› bularak müdahale ettiler ve so-
nuçta yeni flartlar içeren Berlin Anlaflmas› imzaland›. Bu anlaflmayla, neredey-
se tüm güney Slav (Yugoslav) topraklar› Osmanl› egemenli¤inden ç›kt›. Slo-
venya, H›rvatistan ve Bosna-Hersek, Avusturya-Macaristan egemenli¤ine b›-
rak›l›yordu. (Bosna-Hersek, ka¤›t üzerinde hala Osmanl›'ya aitti, ama Avus-
turya-Macaristan taraf›ndan yönetilecekti.) S›rbistan ve Karada¤ ise ba¤›ms›z-
l›klar›n› kazand›lar. Bir tek Sancak Bölgesi kalm›flt› Devlet-i Ali'nin elinde.

1878, do¤al olarak, Bosnal› Müslümanlar için de tarihi bir dönüm nok-
tas›yd›. Art›k yabanc› bir idare alt›nda yaflayacaklard›. Devlet-i Al-i Osmani-
ye'nin ordular›n›n çekiliflini gözyafllar› içinde seyrederken gelece¤e endifleyle
bak›yorlard›. Bu nedenle bir k›sm› Anadolu'ya göç etti. Say›lar› kesin olarak
bilinmiyor, ancak baz› Bosnal› tarihçiler, 300 bine yak›n rakamlar veriyorlar.
Bu say› biraz abart›l› da olsa, ciddi bir göç yafland›¤› tart›fl›lmaz bir gerçektir. 

Asl›nda, Avusturya-Macaristan yönetimi, Bosnal›lar üzerinde bu denli
büyük bir göçe neden olacak bir bask› politikas› izlememiflti. Aksine, Bosnal›
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Müslümanlara karfl› ›l›ml› bir yaklafl›m sergiledi, hatta S›rp ve H›rvatlardan
ayr› bir "Boflnak" kimli¤inin oluflmas›n› teflvik etti. Hepsinden önemlisi, onlar›
S›rp yay›lmac›l›¤›ndan ve sald›rganl›¤›ndan bir süre için de olsa korudu.
(Avusturya-Macaristan yönetimi, I. Dünya Savafl›'n›n ard›ndan kurulacak olan
gerçekte bir "S›rboslavya" niteli¤i tafl›yan I. Yugoslavya'ya göre Bosnal›lar aç›-
s›ndan çok daha olumluydu.)

Öte yandan, Bosna-Hersek'in Avusturya-Macaristan yönetimine geçmifl
olmas›, S›rp milliyetçilerini de yak›ndan ilgilendiriyordu. S›rp milliyetçilerine
göre, Bosna-Hersek bir S›rp topra¤›yd› ve mutlaka S›rbistan'a ba¤lanmas› ge-
rekiyordu. Avusturya-Macaristan'›n ise, Bosna-Hersek'i ve üzerinde yaflayan
"Müslümanlaflm›fl" ya da "Katolikleflmifl" S›rplar›, yani Bosnal› Müslümanlar›
ve H›rvatlar› yönetimi alt›nda tutarak, "S›rpl›¤›" böldü¤ünü düflünüyorlard›.
Bu "S›rp"lar›n "kurtar›lmas›"—yani S›rbistan'›n egemenli¤i alt›na al›n›p asimi-
le edilmesi—ve Büyük S›rbistan'›n kurulmas› için, Avusturya-Macaristan'›n
parçalanmas› zorunluydu.

Az önce sözünü etti¤imiz S›rp Prensi (1882'den sonraki dönem için,
"S›rp Kral›") Milan Obrenovi¡, iflte bu denklemdeki "ihaneti" nedeniyle S›rp
devlet ayg›t› ve entelijensiyas›n›n nefretini üzerine toplam›flt›. ‹ngiliz tarihçi
Laffan, Milan ile S›rp milliyetçileri aras›ndaki z›tlaflmay› flöyle anlat›yor:

S›rp milliyetçileri, Kral Milan'›n Avusturya-Macaristan'a cephe almak gibi bir
amac›n›n olmad›¤›n› büyük bir hayal k›r›kl›¤› yaflayarak gördüler. Milan,
Avusturya-Macaristan ile Rusya aras›nda tarafs›z bir politika izlemeye karar
vermiflti. 1887'de, St. Nicholas Günü'nde yapt›¤› bir konuflmada "Cermenizm
ve Slavizm aras›nda yaflanacak olan çat›flmada, S›rbistan'›n tarafs›z kalmas› ge-
rekti¤ine inan›yorum" diyerek tavr›n› aç›kça belli etmiflti.34

1881'de Milan Avusturya-Macaristan ile gizli bir anlaflma imzalayarak,
S›rbistan'›n Bosna-Hersek üzerindeki tüm iddialar›ndan vazgeçti¤ini ve Avus-
turya-Macaristan'›n karfl› ç›kaca¤› hiçbir üçüncü devletle askeri ittifak anlafl-
mas› imzalamayaca¤›n› kabul etti. Bir y›l sonra Bosna-Hersek'teki milliyetçi
S›rplar Avusturya-Macaristan yönetimine karfl› isyan bafllatt›¤›nda, onlar› des-
teklemek için hiçbir giriflimde bulunmad›.35

Tahmin edilebilece¤i gibi, Milan'›n tüm bu Avusturya-Macaristan yanl›-
s› çizgisi, milliyetçi asker ve sivil bürokrasinin tepkisiyle karfl›laflt›. Kral, onla-
r›n gözünde, aç›kça "S›rpl›¤a" ve "S›rp davas›na" ihanet ediyordu. Milan, bu
çekiflmeden yorularak 1889 y›l›nda tahttan feragat etti. Yerine o¤lu Aleksandar
geçti, fakat henüz 13 yafl›ndayd›.

Obrenovi¡ hanedan›n›n son üyesi olan Aleksandar, 1893 y›l›na dek dev-
let idaresine kar›flmad›, ülkeyi Milan Risti¡ ve di¤er baz› yüksek bürokratlar
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yönettiler. O y›l, rüfldüne kavufltu¤unu ilan etti ve Krall›¤›n yönetimini üzeri-
ne ald›. ‹lk icraat› ise, kendisine karfl› komplo düzenlediklerine inand›¤› baz›
bakanlar›n› onlarla yemek yedi¤i bir gece tutuklatmak oldu. Ancak böyle yap-
makla ordu ve bürokrasi kademelerinde kendisine karfl› geliflen muhalefeti en-
gelleyemeyecekti. Çünkü Aleksandar, babas› Milan'›n izinden gidiyordu ve
onun kurdu¤u Avusturya-Macaristan yanl›s› d›fl politikay› sürdürdü. Bu, dev-
lete egemen olan milliyetçi kadrolar aç›s›ndan kabul edilemez bir durumdu.
1900'de devletin tüm ileri gelenlerinin aç›k muhalefetine ra¤men, Draga Ma-
§in adl› dul ve k›s›r bir kad›nla evlenmesi de ayn› çevrelerin Kral'a duydu¤u
tepkileri art›rd›. Milliyetçi ö¤renci örgütleri, Kral aleyhinde yasa d›fl› gösteriler
düzenlemeye bafllad›lar. 

Kral'a vurulacak as›l darbe ise, 1903 y›l›nda, çok daha profesyonel bir
örgüt taraf›ndan gerçeklefltirilecekti. 

1903'teki "Masonik Darbe"nin Perde Arkas›

10 Haziran 1903 gecesi, bir grup S›rp subay›, Belgrad'daki Kraliyet Sara-
y›'na ani bir bask›n düzenlediler. Saray muhaf›zlar›n›n etkisiz hale getirilme-

Obrenovi¡ hanedan›n›n son iki
üyesi, yani Milan ve Aleksandar,
S›rp radikal milliyetçileri için birer
"yüz karas›" idiler. Milliyetçi asker
ve sivil bürokrasi, Avusturya-Ma-
caristan ile iyi iliflkiler kuran ve
Bosna-Hersek'in ilhak› plan›yla hiç
ilgilenmeyen bu iki Kral'dan da
son derece rahats›zd›lar. Bu "devlet
ayg›t›", sonunda "S›rpl›¤›n bekas›"
ad›na eyleme geçmeye karar verdi.
Ordudaki en radikal subaylardan
oluflan bir cunta, 11 Haziran 1903
gecesi saray› bast› ve Kral Aleksan-
dar ile Kraliçe Draga'y› (yanda)
kurflunlad›.



sinden sonra da Kral ve Kraliçe'yi saray›n içinde aramaya bafllad›lar. Ancak
karanl›k, subaylar›n içkili olufllar› ve bir de Kral'a sad›k kalan birkaç muhaf›-
z›n direnifli nedeniyle bu arama saatlerce sürdü. En sonunda, Kral Aleksandar
ve efli Draga, gizli bir kap›yla girilen küçük bir odan›n içinde bulundular. Kral,
eflini korumak için kendisini kurflunlar›n önüne att› ve hemen can verdi. Bir-
kaç saniye sonra Kraliçe de vuruldu. Ayn› gece, Kraliçe'nin iki kardefli ve
Kral'a sadakat gösteren çok say›daki muhaf›z da kurfluna dizildiler. 

Ordu içindeki bir "cunta"n›n düzenledi¤i bu ani bask›n, neredeyse ya-
r›m yüzy›ld›r S›rp taht›nda oturan Obrenovi¡ hanedan›n›n da sonu olmufltu.
Son iki üyesi boyunca, milliyetçi asker ve sivil bürokrasiye karfl› gelen hane-
dan, arkas›nda herhangi bir temsilci b›rakmadan tarihe gömüldü. 

Acaba bu "milliyetçi asker ve sivil bürokrasi"nin daha örtülü bir baflka
kimli¤i var m›yd›? Ve bir de, bu askeri darbenin enternasyonal bir boyutu ol-
mufl muydu? 

S›rp mason Zoran Nenezi¡, Masoni U Jugoslaviji 1764-1980 adl› kitab›nda
1903 darbesinin perde arkas› ile ilgili söz konusu sorular› ayd›nlatan çok
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Bu saray bask›n›n›n "perde arka-
s›"nda ise önemli bir loca faktörü
bulunuyordu. 1903 darbesini
planlayan ve gerçeklefltiren cun-
ta, gerçekte "Pobratim" adl› ma-
son locas›n›n bir uzant›s›yd›.
Bu locan›n ‹ngiltere ile de çok
yak›n iliflkileri vard›. ‹ngiliz Kon-
soloslu¤u'nun Pobratim'e yolla-
d›¤› bir mektup, "loca çal›flmalar›
nedeniyle duyulan memnunlu-
¤u" ifade ediyordu. Belgrad'daki
‹ngiliz Konsolosu, loca üyeleri ile
yüz yüze yapt›¤› görüflmede ise
"‹ngiltere'nin S›rp masonlar›n›
desteklemekten duyaca¤› mutlu-
luk"tan söz etmifl ve iki taraf S›rp
masonlar›na özel bir "selam ve
hürmet yollayan" Galler Prensi
Albert Edward'›n flerefine birlik-
te kadeh kald›rm›fllard›. Edward,
Belgrad'daki biraderlere böyle
bir yak›nl›k duyuyordu, çünkü
yandaki "loca kostümü"nden de
anlafl›ld›¤› gibi, k›demli bir
masondu.
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önemli bilgiler verir. Buna göre, darbe "masonik"tir ve masonluk arac›l›¤›yla
kurulmufl olan önemli bir "‹ngiliz ba¤lant›s›" içermektedir.

Nenezi¡'in anlatt›¤›na göre, 1903'te gerçekleflen darbe, asl›nda bir süre-
dir planlanmakta olan bir eylemdi. Aleksandar'›n politikas›ndan son derece
rahats›z olan masonlardan bir grup, 1 Kas›m 1902 günü üst düzey subaylar-
dan Dragutin Dimitrijevi¡ Apis'in evinde toplanm›fl ve Kral'› öldürmek için
yemin etmifllerdi. Bu gizli toplant›ya kat›lan masonlar; Dorde Gen¯i¡, Jovan
Avakumovi¡, Aleksa Novakovi¡, Jakov Ja§a Nenadovi¡ ve Nikola HadΩi-Toma
idi.36

Aleksandar'› ortadan kald›rmak isteyen bu masonik kadro, 1903'teki
darbeden önce de sofistike bir suikast haz›rlam›flt› asl›nda. Nenezi¡'in anlatt›-
¤›na göre, S›rp masonlu¤unun önemli isimlerinden Du§an Jovanovi¡, Dragu-
tin Dimitrijevi¡ Apis "birader"in evindeki toplant›dan bir süre sonra Kolare¡'te
düzenlenen bir balo s›ras›nda Aleksandar'› zehirlemek için bir komplo düzen-
lemiflti. Kral'›n yiyecek ve içeceklerine konacak olan zehir Jovanovi¡ taraf›n-
dan haz›rlanm›fl, ifl birlikçilik yapacak uflaklar ayarlanm›flt›. Ancak Kral'›n
baloya son anda kat›lmamas›, bu plan› bozdu.37

Bu baflar›s›z giriflimin ard›ndan az önce sözünü etti¤imiz 1903 darbesi
geldi. Saraya girip Kral ve Kraliçe'yi öldüren 28 subay›n liderli¤ini yapan üç
üst düzey komutan da masondu. Bafllar›nda, bir y›l öncesinde Kral'› öldürmek
için yap›lan gizli "masonik" toplant›ya ev sahipli¤i yapan Dragutin Dimitrije-
vi¡ Apis vard›. Darbeyi yöneten di¤er iki üst düzey mason subay, Dimitrije
Cincar-Markovi¡ ve Milovan Pavlovi¡'ti.38

Dahas›, bu "tetikçi" kadronun ötesinde, darbeyi teorik düzeyde planla-
yanlar, tümüyle masonlardan olufluyordu. Nenezi¡'in yazd›¤›na göre, 1903
darbesi, gerçekte Pobratim (Kardeflleflme) adl› mason locas›n›n üyeleri taraf›n-
dan planlanm›flt›. Söz konusu üyeler, "tetikçi" subaylara liderlik eden Dragu-
tin Dimitrijevi¡ Apis'in yan› s›ra, Vasa U. Jovanovi¡, ~arl Duse ve Nikola Lu-
na¯ek'ti.39

K›sacas› S›rp milliyetçili¤ine "ihanet" etti¤i—yani sadece bar›flç› bir poli-
tika izledi¤i—düflünülen Kral Aleksandar'› ortadan kald›ran askeri darbe, ger-
çekte mason localar›n›n bir ürünüydü. Bu durum, bizlere S›rp milliyetçili¤i ile
masonluk aras›ndaki iliflkinin ne denli köklü ve kal›c› bir ba¤lant› oldu¤unu
gösteriyordu. 

Dahas›, önceki sayfalarda da vurgulad›¤›m›z gibi, masonluk enternas-
yonal bir örgüttü ve yaln›zca S›rbistan içindeki milliyetçi dalgay› koordine et-
mekle kalmayacak, bir de onun d›fl güçlerle kuraca¤› ba¤lant›lar› "katalize"
edecekti. 

Nitekim 1903 darbesinin perde arkas›nda masonlukla paralel duran bir
"‹ngiltere ba¤lant›s›" vard›.



Kral Aleksandar'›n neden masonik-milliyetçi kadrolar taraf›ndan sevil-
medi¤ine de¤inmifltik; Kral, Avusturya-Macaristan yanl›s› bir d›fl politika izli-
yordu. S›rp milliyetçileri, Çifte Monarfli'ye, onun di¤er "S›rp topraklar›n›" (ya-
ni Bosna-Hersek ve H›rvatistan'›) iflgal alt›nda tuttu¤unu ve böylece "Büyük
S›rbistan"a engel oldu¤unu düflündükleri için düflmand›lar. Ancak Avusturya-
Macaristan'a düflman olan ve Aleksandar'›n d›fl politikas›ndan rahats›zl›k du-
yan d›fl güçler de vard› elbette. Bunlar›n bafl›nda, ‹ngiltere ve Fransa geliyor-
du. 

Bu durum, 19. yüzy›l›n sonlar›nda Avrupa'da oluflan kutuplaflman›n bir
sonucuydu. I. Dünya Savafl›'na kadar devam edecek olan kamplaflma, Alman-
ya ile Avusturya-Macaristan'› bir safta birlefltirmifl, bunun karfl›s›na da ‹ngiliz-
Frans›z eksenini ve bir de Rusya'y› yerlefltirmiflti. Bu nedenle de, yüzy›l dönü-
müyle birlikte, Fransa ve özellikle ‹ngiltere, tüm Avrupa siyasetlerini bu stra-
tejik denklem üzerinde belirlemeye bafllad›lar. Almanya'n›n ve Avusturya-Ma-
caristan'›n "kuflat›lmas›", ‹ngiliz-Frans›z ekseninin bir numaral› d›fl politika he-
defi haline geldi.

Bu stratejik tablo içinde ‹ngiliz-Frans›z ekseninin, S›rp Kral› Aleksan-
dar'›n Avusturya-Macaristan yanl›s› politikas›ndan ne denli rahats›z oldu¤u-
nu kestirmek hiç de güç de¤ildi. fiartlar, ‹ngiliz-Frans›z eksenini, Kral Alek-
sandar'› devirmek ve yerine Avusturya-Macaristan'a düflman bir yönetim ge-
tirmek isteyen S›rp milliyetçileri ile ittifaka sürüklüyordu. 

Bu "S›rp milliyetçileri"nin beyin tak›m›n›n masonlardan olufluyor olma-
s› ise, bu ittifak›n kolayca hayata geçirilmesini sa¤lad›. 

‹ngiltere'nin S›rbistan'daki milliyetçi-masonik kadroya yak›nlaflmas›,
1903 suikast›ndan önce bafllam›flt› ve anlafl›ld›¤›na göre, suikast›n bu "‹ngiliz
ba¤lant›s›" ile de bir ilgisi vard›. Zoran Nenezi¡'in yazd›¤›na göre, 1903 darbe-
sini planlayan Pobratim Locas› ile ‹ngiltere aras›nda 1900 y›l›ndan itibaren çok
s›k› iliflkiler kurulmufltu. ‹ngiliz Konsoloslu¤u'nun Pobratim'e yollad›¤› 3 Ni-
san 1900 tarihli bir mektup, "loca çal›flmalar› nedeniyle duyulan memnunlu-
¤u" ifade ediyor ve Pobratim'in daha önce Konsoloslu¤a yollad›¤› mektup do-
lay›s›yla duyulan "fleref ve mutlulu¤u" anlat›yordu.40 Ayn› y›l›n 17 A¤ustosu'n-
da ise, yine ayn› locada, Dorde Milovanovi¡, Vasa Krsti¡ ve Spira Kalik adl› üç
"birader" taraf›ndan ‹ngiliz Konsoloslu¤u ile yap›lan görüflme hakk›nda bir
brifing verilmiflti. Bu üç mason; ‹ngilizler taraf›ndan ne denli büyük bir hür-
met ve yak›nl›kla karfl›land›klar›n› ve Konsolos'un kendilerine "‹ngiltere'nin
S›rp masonlar›n› desteklemekten duyaca¤› mutluluk"tan söz etti¤ini anlatm›fl-
lard›. Bu dostane konuflmalar›n ard›ndan da, Konsolos yetkilileri ile S›rp ma-
sonlar "Galler Prensi flerefine" kadeh kald›rm›fllard›. Çünkü Galler Prensi S›rp
masonlar›na özel bir "selam ve hürmet yollam›fl"t›. Ve dahas›, Zoran      Nene-
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zi¡'in belirtti¤ine göre, Galler Prensi de masondu.41

Zoran Nenezi¡'in yazd›¤›na göre, bu tarihten sonra S›rp masonlar› ile ‹n-
giliz heyetleri aras›nda s›k s›k düzenli ziyaretler yap›ld›. ‹ngilizler, S›rp ma-
sonlu¤u ile aralar›ndaki dostlu¤un ne denli önemli oldu¤unu her f›rsatta vur-
guluyorlard›.42 (Nenezi¡ daha fazla bilgi vermiyor; ancak tüm bunlar, 1903'te-
ki "masonik darbe"nin arkas›nda bir de "‹ngiltere ba¤lant›s›" oldu¤u
konusunda oldukça ikna edici bir tablo oluflturuyor.)

Bütün bu bilgiler, bizlere masonluk ile S›rp milliyetçil¤i aras›ndaki bafl-
tan beridir inceledi¤imiz iliflkinin kapsaml› bir foto¤raf›n› sunmaktad›r. Anla-
fl›lmaktad›r ki, masonluk, hem S›rp milliyetçili¤inin geliflimini organize etmifl
hem de onun "düvel-i muazzama" ile olan iliflkilerini düzenlemifltir. Masonlu-
¤un 19. yüzy›lda flekillenmifl olan bu çifte misyonunu kavramak önemlidir,
çünkü ayn› misyon, S›rp milliyetçili¤inin Bosnal› Müslümanlara karfl› 20. yüz-
y›lda bafllatt›¤› iki büyük sald›r›n›n da perde arkas›n› oluflturacakt›r. ‹lerleyen
bölümlerde birlikte inceleyece¤iz.

Karadjordjevi¡'lerin Dönüflü ve Milliyetçi Örgütlenme

1903 darbesi ile, az önce inceledi¤imiz gibi, Obrenovi¡ hanedan›na son
verildi. Ama S›rp taht› flimdi kime emanet edilecekti?

Darbeyi organize edenler bu sorunun cevab›n› önceden bulmufllard›
kuflkusuz. Aleksandar ortadan kald›r›ld›ktan sonra taht, babas› Aleksandar
Karadjordjevi¡ ile birlikte 1858 y›l›nda Fransa'ya iltica etmesinden bu yana sür-
günde yaflayan Karadjordjevi¡ hanedan›n›n son üyesine, Peter Karadjordjevi¡'e
verilecekti. Aleksandar'›n öldürülmesinden k›sa bir süre önce Peter'a "haz›r ol"
mesaj› yollanm›flt› bile. Nitekim darbeden sekiz gün sonra, Peter Karadjordje-
vi¡ yurda ça¤r›ld›. 60 yafl›ndaki Peter, önce Paris'te sonra da Cenevre'de geçen
yar›m yüzy›ll›k yaflam›n›n ard›ndan flimdi ülkesine kral olarak geri dönüyor-
du.

Peki darbeciler neden hiç tereddüt etmeden Peter'i yeni kral olarak be-
lirlemifllerdi? Acaba Peter'in, kendisini darbeciler aç›s›ndan "uygun" k›lan bir
özelli¤i var m›yd›? 

Zoran Nenezi¡'in bildirdi¤ine göre, evet. Peter'i darbeciler için uygun k›-
lan önemli bir özellik vard›; Karadjordjevi¡ hanedan›n›n bu son üyesi, Fran-
sa'da geçirdi¤i uzun y›llar boyunca kendisine önemli bir masonik kariyer yap-
m›flt›.43 Dolay›s›yla, Obrenovi¡ hanedan›n› tahttan indiren masonik cunta için,
bir "birader" olan Peter Karadjordjevi¡'den daha iyi bir tercih olamazd›. 

Frans›z localar›nda "ayd›nlanm›fl" olan bu yeni Kral'la birlikte Frans›z
kültürü ve "Frans›z ba¤lant›s›" da S›rbistan'›n en merkezine yerleflti. Frans›z
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Kral Aleksandar Obrenovi¡'e karfl› ordudaki masonik
cunta taraf›ndan 1903'te düzenlenen "Saray Darbesi"nin
ard›ndan, S›rp taht›na Karadjordjevi¡ hanedan›ndan I.
Peter geçti. 60 yafl›nda tahta oturan Peter (üstte ve yan-
da), Paris'te geçirmifl oldu¤u uzun sürgün döneminde
Frans›z localar›nda "ayd›nlanm›fl" ve böylece önemli bir
"Fransa ba¤lant›s›" kurmufltu. Ülkesine de önemli bir
Fransa ittifak› kazand›rd›. Öte yandan, kendisini tahta
ç›karm›fl olan masonik cuntan›n ve bu devlet ayg›t›n›n
kurdu¤u yar› gizli milliyetçi S›rp örgütlerinin hamili¤i-
ni üstlendi. Peter'in krall›¤›, bu flekilde, "Büyük S›rbis-
tan" kurmak için haz›rlanan militarist ve yay›lmac› bir
devlete dönüfltü.
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ordusunda çarp›flm›fl bir asker olan Peter, Fransa'dan ald›¤› ekonomik yard›m-
larla hem kötü durumdaki ekonomiyi düzeltti, hem de orduyu modernize et-
ti. Baflbakanl›¤a atad›¤› Radikal Parti lideri Nikola Pa§i¡'in yetenekli siyaseti-
nin de bu yükseliflte rolü vard›. Peter, Fransa'ya yak›n bir politika izlerken,
Fransa'n›n karfl›s›ndaki stratejik kampta yer alan Avusturya-Macaristan'la Ob-
renovi¡ hanedan› s›ras›nda kurulmufl olan yak›nlaflmay› yok etti. Avusturya-
Macaristan, yeni Kral›n Fransa ile olan yak›n iliflkilerinden duydu¤u rahats›z-
l›¤› dile getirdi¤inde, Peter bunu hiç umursamad›. Sonunda, iki taraf aras›nda-
ki tüm ekonomik iliflkiler bozuldu ve ad›na "Domuz Savafl›" (Pig-War) denen
ilginç bir gümrük mücadelesi yafland›.44

S›rbistan'daki milliyetçi/masonik kadro, arad›¤› kral› bulmufltu nihayet.
Peter, ülkeyi Avusturya-Macaristan'dan h›zla uzaklaflt›r›rken Frans›z-‹ngiliz
eksenine yak›nlaflt›r›yor, öte yandan ülke içinde S›rp milliyetçili¤inin geliflme-
si için gereken her türlü imkan› haz›rl›yordu. 

I. Dünya Savafl›'na az kala, Peter'in koruyucu kanatlar› alt›nda, iki
önemli gizli örgüt kuruldu. Bunlardan biri, ordudaki milliyetçi subaylar
taraf›ndan kurulan ve Crna Ruka (Kara El) ya da Ujedjenje ili Smrt (Birlik ya
da Ölüm) ad›yla an›lan örgüttü. Örgütün 7 maddelik protokolünde "S›rpl›¤›n
birlefltirilmesi"nden söz ediliyor ve "S›rp eyaleti" olarak tan›mlanan Bosna-
Hersek, Karada¤, H›rvatistan, Slovenya, Dalmaçya ve Voyvodina'n›n S›rbis-
tan'a eklenmesi zorunlulu¤u dile getiriliyordu.45

Bu örgütü kuran kifli ise oldukça tan›d›k bir isimdi; Dragutin Dimitrije-
vi¡ Apis!46 Yani 1903 darbesini organize eden masonlar›n lideri, Pobratim Lo-
cas›'n›n önde gelen üyelerinden biri. Kara El'in di¤er önde gelen üyeler aras›n-
da da yine 1903 darbesini organize eden subay ve entelektüeller geliyordu. Ka-
ra El, Belgrad'daki milliyetçi/masonik kadronun yeni bir ürünüydü k›sacas›.

Kara El ile benzer düflünceleri savunan bir di¤er örgüt, Narodna Odbra-
na (Ulusal Savunma) ad›n› tafl›yordu ve onun ordu d›fl›ndaki S›rp milliyetçile-
rine uzanan bir kolu görünümündeydi. Örgüt h›zla yay›ld›, öyle ki 1908 y›l›n-
da Narodna Odbrana'n›n Saraybosna'da bile kollar› vard›. 

Bu kollar, 1908 y›l›nda Avusturya-Macaristan'›n Bosna-Hersek'i resmen
ilhak etmesinin ard›ndan S›rp milliyetçileri taraf›ndan ç›kar›lan isyan ve kar-
maflada da önemli rol oynam›fllard›. "Büyük S›rbistan"a yönelik büyük bir dar-
be olarak kabul edilen söz konusu ilhak karar› üzerinde, Bosna'n›n önemli fle-
hirlerinde S›rp milliyetçileri Avusturya-Macaristan otoritelerine karfl› bombal›
suikastler düzenlemifller, ülkede genel bir terör havas› egemen olmufltu. Bu
olaylar›n Belgrad'daki masonik/milliyetçi örgütlenmenin "kollar›" taraf›ndan
k›flk›rt›l›yor olmas›, ister istemez Bosna'daki milliyetçi gruplar›n da masonluk-
la olan iliflkisini akla getiriyordu. Zoran Nenezi¡, bu konuya aç›kl›k getirerek,



"1908-1909 y›llar›nda Bosna-Hersek'te yaflanan "S›rp ayaklanmas›"nda locala-
r›n büyük bir rolü oldu¤unu" yaz›yor.47

Bosna'daki söz konusu milliyetçi S›rp örgütlerinin en önemlisi, genç S›rp
ö¤renciler taraf›ndan kurulan Mlada Bosna, yani Genç Bosna'yd›. Örgütün üye-
leri, Noel Malcolm'un ifadesiyle "Kilise-karfl›t›yd›lar, ulusal kurtulufl kadar
sosyal devrim de istiyorlard› ve Bakunin gibi anarflistlerin ya da anarko-sos-
yalistlerin yazd›klar›n› benimsiyorlard›."48

Acaba Belgrad'daki "ana" örgütler (yani Kara El ve Narodna Odbrana)
için geçerli olan masonik ba¤lant›lar, bu örgüt için de geçerli miydi? Mlada
Bosna'n›n (Genç Bosna) masonik Kilise-karfl›tl›¤›n› aynen benimsemesi, ma-
son Bakunin'in kitaplar›n› hatmetmesi bir tesadüf müydü yaln›zca? Ya da ma-
son Mazzini'nin kurdu¤u Genç ‹talya örgütüyle veya mason Osmanl›lar› ifade
eden Jön Türkler (Genç Türkler) ile paylaflt›¤› isim benzerli¤inin, hiç mi anla-
m› yoktu?

Saraybosna suikast›, bu sorular›n cevab›n› aç›k bir biçimde ortaya koy-
du.

Saraybosna Suikast›n›n Anatomisi

I. Dünya Savafl›'n›n fitilini ateflleyen bu "dünyan›n en ünlü suikast›",
Avusturya-Macaristan Arflidük'ü Franz Ferdinand'a karfl› gerçeklefltirildi. Su-
ikast› gerçeklefltirenler, "S›rp milliyetçileri"ydi. Ferdinand, tam Kosova Sava-
fl›'n›n y›l dönümü olan 28 Haziran'da ("Vidovdan Günü"nde), efli ile birlikte
Saraybosna'y› ziyaret etmeye karar vermiflti. Ancak üstü aç›k arabas›nda halk›
selamlarken kalabal›ktan f›rlayan bir grup taraf›ndan hedef al›nd›. Arflidük'ü
ve eflini öldüren kurflunlar› s›kan kifli ise, suikastç›lar›n lideri olan Gavrilo
Princip adl› genç bir S›rpt›. 

Gavrilo Princip, Mlada Bosna'n›n bir üyesiydi. Dahas›, merkezi Belg-
rad'da olan Kara El ile çok yak›n iliflki içinde oldu¤u, di¤er baz› arkadafllar›-
n›n da bu örgüte ba¤l› oldu¤u biliniyordu. Sorgu s›ras›nda Narodna Odbra-
na'ya ba¤l› bir subayla iliflkileri oldu¤u da ortaya ç›km›flt›.49 K›sacas›, suikast,
Belgrad'daki milliyetçi S›rp örgütleri ile onlar›n Bosna'daki "prototipi" ya da
"maflas›" olan Mlada Bosna'n›n bir ürünüydü. 

Ancak, olay›n bu üç örgütü de aflan bir uluslararas› boyutu vard›. 
‹ngiliz tarihçi Michael Howard, Saraybosna suikast›n›n bu uluslararas›

masonik boyutuna de¤inir. Yayg›n bir görüfle göre, S›rp milliyetçisi Kara El ör-
gütünün temsilcileri, Ocak 1914'de Toulouse'daki St. Jerome Oteli'nde Frans›z
masonlu¤unun önde gelen isimleri ile gizlice görüflmüfller ve bu toplant›da
Avusturya-Macaristan Arflidükü'ne yap›lacak suikast kararlaflt›r›lm›flt›.
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Suikastin amac›, Avusturya-Macaristan'› S›rbistan'› iflgale zorlamak ve topye-
kün bir savafl›n fitilini atefllemekti.50 Arflidükü vurmak için seçilen ve aralar›n-
da Gavrilo Princip'in de yer ald›¤› kadronun ortak özelli¤i ise veremli olmala-
r›yd›; çok az ömürleri kalm›flt› ve bu nedenle özel olarak seçilmifllerdi. Kendi-
lerine verilen emirlerin bafl›nda ise yakaland›klar› takdirde arsenik içerek inti-
har etmeleri vard›. 

Bunun yan›nda, S›rp mason Zoran Nenezi¡ de Masoni U Jugoslaviji 1764-
1980 adl› kitab›nda, Avusturya Arflidükü'nü vuran Princip'in mason oldu¤unu
ve ayr›ca Frans›z Büyük Locas› (Grand Orient) ile de iliflki içinde oldu¤unu
yazar.51 Frans›z araflt›rmac› Henry Coston ise, yaln›zca Princip'in de¤il, Kara
El örgütünün liderlerinin ço¤unun mason oldu¤una dikkat çekmektedir.52

Tüm bunlar, gerek S›rp milliyetçili¤ini koordine eden Belgrad'daki gizli
örgütlerin ve o örgütleri oluflturan askeri sivil bürokrasinin, gerekse bu "mer-
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28 Haziran 1914 günü Avus-
turya-Macaristan Arfl›dük'ü
Franz Ferdinand ve efli,
Gavrilo Princip adl› genç bir
S›rp milliyetçisinin kurflun-
lar› ile Saraybosna'da öldü-
rüldüler. 
Princip ve di¤er suikastç›lar,
Kara El adl› afl›r› milliyetçi
S›rp örgütünün üyesiydiler.
Ve bu örgütün ilginç ulusla-
raras› ba¤lant›lar› vard›. Ka-
ra El, S›rp milliyetçili¤inin
gelene¤ine uygun olarak
masonik bir örgüttü ve su-
ikast› da masonik obediyan-
sa uygun olarak tasarlam›flt›.
Örgütün temsilcileri, Ocak
1914'de Toulouse'daki St. Je-
rome Oteli'nde Frans›z ma-
sonlu¤unun önde gelen
isimleri ile gizlice görüflmüfl-
ler ve bu toplant›da Avus-
turya-Macaristan Arfl›dü-
kü'ne yap›lacak suikast ka-
rarlaflt›r›lm›flt›. Suikastin
amac›, Çifte Monarfliyi S›r-
bistan'› iflgale zorlamak ve
topyekün bir savafl›n fitilini
atefllemekti.



SIRP VAHfiET‹N‹N TAR‹H‹ 53

kez" taraf›ndan yönlendirilen Bosna'daki "genç" milliyetçi örgütlenmelerin
masonlukla içli-d›fll› oldu¤unu göstermektedir. Dahas› masonluk, bu milli-
yetçi/masonik kompleksin d›fl ba¤lant›lar›n›n, özellikle ‹ngiliz-Frans›z ekse-
ni ile olan iliflkilerinin de arac›s›d›r. 

‹lginçtir, Avusturya-Macaristan-Almanya eksenine karfl› mücadele ver-
mesine karfl›n, Saraybosna suikast›n›n tetikçili¤ini yapan S›rp örgütlerinin
masonik ba¤lant›lar› Almanya'ya kadar uzanmaktad›r. O y›llarda Alman-
ya'da da benzeri afl›r› milliyetçi gizli örgütler kurulmufltur. Nazilerin öncüsü
say›lan bu örgütler, masonlu¤un birer türevinden baflka bir fley de¤ildirler.
Masonlu¤un kökenini oluflturan Tap›nak fiövalyeleri'nden53 hareketle kendi-
sine Ordo Novi Templi, yani Yeni Tap›nakç›lar Tarikat› ad› veren örgüt, bu ör-
gütlerin en önemlilerinden biridir. Ordo Novi Templi afl›r› sa¤c› bir ideoloji-
ye sahiptir ve dahas›, Avrupa'daki çeflitli afl›r› sa¤c› gruplarla da iliflki içinde-
dir. ‹ngiliz tarihçi Michael Howard, örgütün 1910'lu ve 20'li y›llarda Avrupa
ve Amerika'daki afl›r› sa¤c› gruplar için "uluslararas› koordinatör" ifllevi gör-
dü¤ünü yazar.54 Bu gruplar içinde, S›rp milliyetçileri en dikkat çekenlerden
biridir. Howard'a göre, "Ordo Novi Templi, I. Dünya Savafl›'n›n patlak ver-
mesine neden olan milliyetçi S›rp gruplar› ile çok yak›n iliflkilere sahiptir."55

I. Dünya Savafl› ve Güçlenen ‹ngiliz Ba¤lant›s›

Saraybosna Suikast›, Avusturya-Macaristan'da büyük bir öfke ve he-

Yanda, s›ras›yla,
suikast öncesinde
Ferdinand çifti,
tetikçi Gavrilo
Princip'in
yakalan›fl› ve
olay sonras›nda
suikast mey-
dan›n›n
görünüflü.
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yecana neden oldu. Viyana sokaklar›na dökülen gençler, S›rp aleyhtar› gös-
teriler düzendiler, S›rp bayraklar› yakt›lar. Avusturya-Macaristan D›fl ‹flleri
Bakan› Kont Leopold von Berchtold, olay›n üzerine sonuna dek gidecekleri-
ni ve "S›rbistan'›n bo¤az›na sar›lacaklar›n›" söyledi. Öte yandan, Belgrad'da-
ki bas›n, suikastten duydu¤u memnuniyeti gizlemeye bile gerek görmüyor-
du. Hükümet ise, suikast›n sorumlusu oldu¤u art›k herkesçe bilinen Kara El
örgütüne karfl› hiçbir ciddi giriflimde bulunmad›.

Sonunda, suikasttan bir ay kadar sonra, 23 Temmuz günü, Avusturya-
Macaristan ‹mparatorlu¤u S›rbistan'a çok a¤›r bir ültimatom verdi. Ültima-
tomda, suikast›n tertipçilerine karfl› yürütülecek soruflturmaya Avusturya-
Macaristan subaylar›n›n da kat›lmas›n›n ve dahas› Avusturya-Macaristan'a
karfl› faaliyet gösteren S›rp örgütlerinin bafl›n›n ezilmesi için bu subaylar›n
S›rp hükümetine "yol göstermelerinin" kabul edilmesi isteniyordu. ‹ki gün
içinde de cevap verilmesi flart koflulmufltu. Alman Kayzeri de bu arada bir
aç›klama yaparak Viyana'y› sonuna kadar destekledi¤ini bildirdi. 25 Tem-
muz günü ise S›rbistan ültimatomu reddetti¤ini aç›klad›. Art›k fitil atefllen-
miflti. 28 Temmuz günü Avusturya-Macaristan S›rbistan'a savafl ilan etti. 

Bunun ard›ndan Avrupa ülkeleri birkaç gün arayla birbirlerine savafl
ilan ettiler. Birkaç hafta içinde iki ayr› cephe ortaya ç›kt›. Bir yanda
Avusturya-Macaristan ve Almanya, öte yanda S›rbistan, Rusya, Fransa ve ‹n-
giltere yer ald›. Bulgaristan ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u ise, ilerleyen aylarda
Alman taraf›nda savafla dahil olacaklard›. 

Dört y›l süren ve arkas›nda 10 milyon ölü b›rakan bu büyük savafl, S›r-
bistan'›n stratejik konumunu da art›k gelenekselleflen bir denklem üzerine
iyice oturttu. S›rbistan, Alman-Osmanl› ekseninin yeminli bir düflman› ve ‹n-
giliz-Frans›z ekseninin önemli bir dostu olarak yerini sa¤lamlaflt›rm›fl olu-
yordu. 19. yüzy›l›n sonundan itibaren mason localar› arac›l›¤›yla geliflen "‹n-
giliz ba¤lant›s›", bu fiili durumla birlikte zirveye ulaflt›. 

S›rplar, I. Dünya Savafl› öncesinde ve savafl y›llar›nda ‹ngiliz devlet er-
kan›nda ve ‹ngiliz toplumunda büyük bir sempati elde ettiler. Britanyal›lar,
Balkanlar'›n bir ucunda kendi düflmanlar›na karfl› savaflan bu küçük ülkeyi
hem sevdiler hem de daha yak›ndan tan›maya bafllad›lar. ‹ngiltere'de S›rbis-
tan'› ve "S›rp özgürlük destan›n›" anlatan yaz› ve kitaplar yay›nlanmaya bafl-
lad› birbiri ard›na. 

Ayn› yak›nlaflma, S›rbistan'da da geçerliydi kuflkusuz. Milliyetçi S›rp
flair Vlada Popovi¡, 1914'te flöyle yaz›yordu:

Bilin ey silah alt›ndaki yoldafllar›m
Almanlar bizim kuyumuzu kaz›yor
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Ama kendi ahmakl›klar› kendi üzerlerine y›k›lacak
Tüm Avrupa bizim yan›m›zda çünkü...56

S›rplar›n yan›nda olan bu "Avrupa"n›n en önemli üyesi belirtti¤imiz gi-
bi ‹ngiltere'ydi. Majestelerinin hükümeti, S›rplar› ‹ngiltere'nin stratejik ç›karla-
r›na hizmet edebilecek uzun vadeli bir müttefik olarak görüyordu. Bu S›rp-‹n-
giliz yak›nlaflmas› içinde, sözünü etti¤imiz loca ba¤lant›lar› yine katalizör gö-
revi yap›yordu. Britanya'n›n mason Baflbakan› Lloyd George57, 8 A¤ustos 1917
tarihli bir konuflmas›nda flöyle diyordu:

S›rplar H›ristiyanl›¤› korumak için her zaman ellerinden gelen herfleyi yapm›fl-
lard›r. Ülkeleri, medeni Avrupa'n›n önemli kap›lar›ndan biridir ve onlar da bu
kap›n›n bekçileridirler. Yaflad›klar› bölünmelere ve say›sal azl›klar›na ra¤men,
çeflitli defalar Bat› uluslar›n› ve Akdeniz topraklar›n› istila etmeye çal›flan Ber-
lin ve Türkistan'›n (Türkiye) barbarl›klar›na karfl› her zaman cesurca karfl› koy-
mufllard›r.58

Lloyd George'un S›rplar› Osmanl› ve Alman'lara karfl› "kap›n›n bekçile-
ri" olarak tan›mlamas› üzerine, ‹ngiliz tarihçi R. G. D. Laffan 1917 y›l›nda The
Serbs: Guardians of the Gate (S›rplar: Kap›n›n Bekçileri) adl› bir kitap yazm›fl ve
içinde de S›rplar› öve öve bitirememiflti. Kitap, o dönemde ‹ngiltere ve Fran-
sa'daki atmosferi ve bak›fl aç›s›n› yans›tmas›n› bak›m›ndan son derece önem-
liydi. Laffan, S›rplar›n as›rlar boyu süren "esaret" döneminde milli kimliklerin-
den hiçbir fley yitirmediklerini söylüyor, Osmanl›'ya, Bulgarlara ve Avustur-
ya-Macaristan'a karfl› ne kadar "kahramanca" savaflt›klar›n› anlat›yordu. Os-
manl›'ya ise sürekli hakaretler ya¤d›r›yordu. Laffan, o dönemde Avrupa'da
"Türkleri onurlu centilmenler, mert ve dürüst savaflç›lar ve hoflgörülü yöneti-
ciler" olarak gören bir ak›m›n var oldu¤una dikkkat çekerek, bunun büyük bir
aldanma oldu¤unu öne sürüyordu.59 Ona göre, S›rbistan'daki Osmanl› devri,
ülkeye sadece sefalet ve zulüm getirmiflti. "Balkanlar'daki son H›ristiyan kale-
si" dedi¤i S›rbistan'›n 1521'de "barbarlar›n" eline geçti¤ini söylüyor, S›rplar›n
as›rlard›r Türklere karfl› duyduklar› nefretin hakl› temellere dayand›¤›n›, Os-
manl› gibi sözde "geliflmemifl bir medeniyet"in egemenli¤inde yaflam›fl bir top-
lum olarak, "kendilerinden beklenenden çok daha aç›k fikirli ve ilerlemeci" ol-
duklar›n› yaz›yordu.60 Tüm bunlar› söylerken, bir yandan da S›rp yay›lmac›l›-
¤›na çanak tutmay› ihmal etmiyor ve "Bosna-Hersek'in gerçekte bir S›rp topra-
¤›" oldu¤unu öne sürüyordu.61

Ancak Laffan, tüm bu safsatalar›n›n yan›nda, oldukça ilginç ve isabetli
bir yorum da yapm›flt›. Konu, 1908'de Halife Abdülhamid'i tahttan indirerek
iktidara oturan ‹ttihatç›lar'd›. ‹ngiliz tarihçi flunlar› yaz›yordu: 
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Bosnal›lar, I. Dünya Savafl›'n›n S›rplar ve müttefikleri taraf›ndan kazan›lmamas› için dua ettiler.
Çünkü, ülkelerinin S›rplar taraf›ndan yutuldu¤unu görmek istemiyorlard›. Endiflelerinde hakl›
olduklar› da savafl›n hemen sonunda ortaya ç›kt›. Ma¤lup Avusturya-Macaristan ordular› tara-
f›ndan terk edilen Bosna, 1918'in son günlerinde S›rp ve Karada¤ birlikleri taraf›ndan teslim
al›nd›. (Üstte ve altta, I. Dünya Savafl›'nda çarp›flan S›rp birlikleri görülmektedir.)
S›rplar geldikleri gibi öldürmeye bafllad›lar. Kay›tlara göre, yaln›zca kuzey Bosna'da 1.000 Müs-
lüman erkek öldürüldü, 76 kad›n diri diri yak›ld› ve 270 Müslüman köyü ya¤maland›. 
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‹mparatorlu¤un Muhammedi (Müslüman) ahalisinin gözünde, art›k ülke
Tanr› taraf›ndan seçilmifl bir yönetici (Halife) taraf›ndan de¤il, ancak Bat›l›-
laflm›fl ateistler ve gizli Yahudilerden oluflan bir grup taraf›ndan yönetilmek-
teydi. Gerçekten de Jön Türklerin dayanak noktas›, din de¤il milliyet kavra-
m›yd›.62

I. Yugoslavya ya da "S›rboslavya"

S›rp milliyetçisi Gavrilo Princip'in kurflunlar›yla bafllayan I. Dünya Sa-
vafl›, ‹ngiliz-Frans›z ekseninin, dolay›s›yla da S›rplar›n galibiyeti ile sona er-
di. Bu arada savafl, Frans›z Devrimi'nin do¤urdu¤u virüsün son iki kurban›-
n› da defnetmiflti; Avrupa'n›n çok-uluslu son iki imparatorlu¤u, yani Avus-
turya-Macaristan ve Osmanl› tarihe kar›flt›lar. 

Osmanl› zaten daha önce bölgeyi terk etmek zorunda kalm›flt›. Ama
Avusturya-Macaristan'›n y›k›lmas›, S›rplar için çok önemliydi. Çünkü böyle-
ce "Güney Slavlar›"n›n di¤er üç ülkesi, yani Slovenya, H›rvatistan ve Bosna-
Hersek ba¤›ms›zl›klar›n› kazanm›fl oluyorlard›. Ancak gerçekte "ba¤›ms›z"
olmad›lar. Çünkü savafl› kazanan büyük güçler, yani baflta ‹ngiltere olmak
üzere S›rplar›n yak›n dostlar›, bu üç ülkenin S›rbistan'la birleflmesini uygun
gördüler. S›rplar, yani "kap›n›n bekçileri", bir yüzy›ld›r hayalini kurduklar›
"Büyük S›rbistan" düflüne çok yak›nlaflm›fl oluyorlard› böylece. Savafl sonra-
s› Avrupa'y› flekillendiren üç mason lider, ‹ngiltere'den Lloyd George, Fran-
sa'dan Georges Clemenceau ve ABD'den Woodrow Wilson63, Balkanlar'› ma-
sonik S›rp milliyetçili¤ine emanet etmeyi uygun görmüfllerdi. 

Bu durum Bosna-Hersek'li Müslümanlar için kötü günlerin haberci-
siydi ve onlar da bunu gayet iyi biliyorlard›. S›rplar, Osmanl›ya duyduklar›
nefreti Slav Müslümanlara karfl› eyleme dönüfltürüyorlard› çünkü. 1912'deki

D.Lloyd George Georges Clemenceau Woodrow Wilson
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Üstte, S›rp ordusunun üst düzey generalleri birarada, y›l 1931.
Babas› Peter'in a¤›r hastal›¤› nedeniyle 1921'de tahta oturan Kral Aleksandar Karadjordjevi¡, I.
Dünya Savafl›'n›n ard›ndan kurulan ilk Yugoslavya'y› k›sa bir süre sonra tam bir "S›rp diktatörlü-
¤ü"ne çevirdi. Altta, Aleksandar (en solda) ve 1929 y›l›na dek onun Baflbakanl›¤›n› yürüten ünlü
Nikola Pa§i¡ (en sa¤da). 
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Balkan Savafl› s›ras›nda Osmanl› ordular›n› gerileten S›rplar, Müslüman Arna-
vut köylülerini toplu katliamlardan geçirmifl, on binlerce Müslüman Slav'› Ma-
kedonya'dan sürmüfl, Bulgaristan'daki Müslümanlar› din de¤ifltirmeye zorla-
m›fl, baz›lar›n› katletmifllerdi. ‹flte bu nedenle, Bosnal›lar›n çok büyük bir bölü-
mü Avusturya-Macaristan yönetimine sad›k kald› ve I. Dünya Savafl›'n›n S›rp-
lar ve müttefikleri taraf›ndan kazan›lmamas› için dua etti. Noel Malcolm'un
ifadesiyle, "ülkelerinin S›rplar taraf›ndan yutuldu¤unu görmek istemiyorlar-
d›".64

Müslümanlar›n bu endiflelerinde hakl› olduklar› savafl›n hemen sonun-
da aç›k bir biçimde ortaya ç›kt›. Ma¤lup Avusturya-Macaristan ordular› tara-
f›ndan terk edilen Bosna, 1918'in son günlerinde S›rp ve Karada¤ birlikleri ta-
raf›ndan teslim al›nmaya bafllanm›flt›. S›rplar geldiler ve öldürmeye bafllad›-
lar. Reis-ül Ulema DΩemaluddin ˚au§evi¡, Mart 1919'da bir Frans›z gazeteciye,
ülkeye giren S›rp birlikleri taraf›ndan yaln›zca Kuzey Bosna'da 1.000 Müslü-
man erke¤in öldürüldü¤ünü, 76 kad›n›n diri diri yak›ld›¤›n› ve 270 Müslüman
köyünün ya¤maland›¤›n› aç›klayacakt›.65

S›rp birlikleri taraf›ndan gerçeklefltirilen bu eylemler, S›rp otoriteleri ta-
raf›ndan hiçbir flekilde engellenmemifl, hatta k›nanmam›flt›. Çünkü Belg-
rad'daki hükümet, Bosnal› Müslümanlar›n varl›¤›n› yeni kurulacak devletin
etnik ve dini kimli¤i aç›s›ndan ciddi bir sorun olarak görüyor ve Müslümanla-
ra karfl› katliam yönteminin kullan›lmas› opsiyonu üzerinde ciddi olarak du-
ruyordu. S›rp hükümetinin bakanlar›ndan Stojan Proti¡, 1917 y›l›nda, Bosnal›
Müslümanlar sorununun "çözülmesi" için toplu katliamlar ve zorla din de¤ifl-
tirtmelere dayal› bir "program önergesi" sunmufltu.66

Ancak bu planlar—bir süre için—rafa kald›r›ld› ve Müslümanlar bu bü-
yük tehlikeyi az önce sözünü etti¤imiz kay›plarla atlatt›lar. Yeni kurulan dev-
lete, S›rp-H›rvat-Sloven Krall›¤› ad› verildi. Bir süre sonra "Yugoslavya" ad›n›
alacak olan bu monarfli, asl›nda S›rplar›n gözünde bir "S›rboslavya" idi. Slo-
ven ve H›rvatlar› kurucu halk olarak kabul etmifllerdi, ama nihai hedefleri bu
"Katolikleflmifl" S›rplar› uzun vadede asimile etmek ya da zay›flatarak kesin
bir S›rp boyunduru¤u alt›na almakt›. Bosnal› Müslümanlara yönelik bak›fl aç›-
lar› ise daha da düflmancayd›. Onlar›n varl›¤›n› bile kabul etmemifl, milli kim-
liklerini tan›mam›fllard›. Müslümanlar, onlar›n gözünde "‹slamlaflm›fl S›rp-
lar"d›. Ama bu durum, "Katolikleflmifl S›rplar"›nkine de benzemiyordu. Çün-
kü ‹slamlaflm›fl olmak, Katolikleflmifl olmaktan çok daha büyük bir suçtu. ‹s-
lam, "S›rpl›¤›n" tarihteki en büyük düflman› olan Osmanl›'n›n hat›ras›yd› ve
bu kimli¤e sahip olan Bosnal›lar, o en büyük düflman›n birer uzant›s› olarak
görülüyorlard›. Belgrad'da iflte bu nedenle "Müslümanlar sorunu"nun katliam
yoluyla çözülmesi yönünde fikir jimnastikleri yap›l›yordu. Bu denli "radikal"
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1389 y›l›ndaki Koso-
va Savafl› (üstte),
S›rp Krall›¤›'n›n so-
nunu getirmiflti.
S›rplar, Osmanl› kar-
fl›s›ndaki bu yenilgi-
lerini hiçbir zaman
kabullenemediler.
Ve zaman içinde
S›rp bilincinde Os-
manl›'ya ve Osman-
l›'n›n "beflinci kolu"
olarak görülen Slav
Müslümanlar›na
karfl› büyük bir nef-
ret geliflti.
Nefret eyleme dö-
nüflmekte de gecik-
medi. Devlet-i
Ali'nin zay›flamas›y-

la birlikte, 1702'de, Karada¤'da ilk Istraga Poturica (Türk-
leflmifl Olanlar›n ‹mhas›) gerçekleflti. 

S›rp kültürünün derinliklerine yerleflen bu anti-Osmanl› kompleks, ileriki dönemlerde Belgrad'›
bir k›s›m "düvel-i muazzama" için stratejik bir müttefik haline getirecekti. ‹ngiliz Baflbakan›
Lloyd George (solda), 8 A¤ustos 1917 tarihli bir konuflmas›nda S›rplar›n bu özgün misyonunu
flöyle aç›kl›yordu:
"S›rplar H›ristiyanl›¤› korumak için her zaman ellerinden gelen herfleyi yapm›fllard›r. Ülkeleri,
medeni Avrupa'n›n önemli kap›lar›ndan biridir ve onlar da bu kap›n›n bekçileridirler. Yaflad›klar›
bölünmelere ve say›sal azl›klar›na ra¤men, çeflitli defalar Bat› uluslar›n› ve Akdeniz topraklar›n›
istila etmeye çal›flan Berlin ve Türkistan'›n (Türkiye) barbarl›klar›na karfl› her zaman cesurca kar-
fl› koymufllard›r." 
‹ngiliz tarihçi Laffan da Lloyd George'un bu tan›m›ndan yola ç›karak üstteki "S›rplar: Kap›'n›n
Bekçileri" adl› kitab› yazd›. S›rplar›n tarihsel misyonu, iyice tescillenmifl oluyordu böylece. 



bir çözüm, H›rvatlar ve Slovenler için hiçbir zaman gündeme gelmedi. 
Bu ortamda Müslümanlara sessiz bir biçimde dinlerini ve kimliklerini

korumaktan baflka yapacak bir fley kalm›yordu. fiubat 1919'da kurulan Yugos-
lavya Müslüman Örgütü ve onun becerikli lideri Mehmed Spaho, 1940'l› y›lla-
ra kadar sürecek olan bu f›rt›na öncesi dönemde ellerinden geleni yapt›lar. 

Ancak f›rt›nan›n haz›rl›klar› yap›l›yordu. Hem de tan›d›k bir virüs mer-
kezinde. Masonluk, S›rp-H›rvat-Sloven Krall›¤› içinde de etkili bir güçtü ve
önceki y›llarda oldu¤u gibi, yine S›rp milliyetçili¤i ile özdefl haldeydi. 1919'da,
yeni kurulmufl olan Krall›¤›n ad›ndan hareketle, Belgrad'da "S›rplar›n, H›rvat-
lar›n ve Slovenlerin Büyük Locas›" kuruldu. Bu Belgrad Locas›, asl›nda Petar
I¯ko'dan Vuk KaradΩi¡'e büyük S›rp milliyetçilerini yetifltirmifl olan eski Belg-
rad locas›n›n devam›yd›. Locan›n S›rp milliyetçili¤i ile olan ba¤lant›s› ise, ön-
ceki sayfalarda da de¤indi¤imiz üzere, duvarlar›ndan bile okunabiliyordu.
Önceden de belirtti¤imiz gibi, "camileri ve minareleri parçalay›n" dizeleriyle
ünlenen, S›rp milliyetçili¤inin efsanevi flairi Petar Petrovi¡ Njego§'un resimle-
ri, loca duvarlar›na as›lm›flt›.67

Bu locan›n, 1926 y›l›nda bast›¤›, yaln›zca loca üyelerine mahsus ve için-
de locada al›nan kararlar›n, kabul edilen prensiplerin bulundu¤u kitapç›k ise,
masonlar›n Bosna-Hersek'te yaflayan Müslümanlardan dolay› o dönemlerde
duyduklar› rahats›zl›¤› gösteriyordu. Maçonnique De Belgrade: Compte Rendu
Officiel bafll›kl› kitapç›kta, masonik idealler aç›s›ndan Krall›k s›n›rlar› içindeki
flartlar› inceleyen locan›n, Bosnal› Müslümanlara özel bir ilgi gösterdi¤i görü-
lüyordu:

Masonik hedef ve ideallerin tesisi için uygun olmayan flartlar›n göz önünde
bulundurulmas› gerekir... Bosna ve Hersek bölgelerindeki Müslüman nüfus,
bu flartlar›n en önemlisini teflkil etmektedir. Bu toplumun ba¤›ms›z bir kimlik
alt›nda geliflmesi ve otonom bir yap›ya kavuflmas›, masonik idealler aç›s›ndan,
Belgrad Locas›'n›n oluflmas›ndan fliddetle kaç›nmas› gereken bir durumdur.
Böyle bir durumun oluflmamas› için azami özen gösterilmelidir.68

S›rp milliyetçili¤inin genelkurmay› görünümündeki Belgrad Locas›'n›n
metinlerinde yer alan bu sat›rlar son derece önemliydi. Çünkü masonluk, ulus-
lararas› bir güçtü ve S›rp masonlar›n›n verdi¤i bu karar, Bat›l› biraderleri tara-
f›ndan da desteklenecekti. 

II. Dünya Savafl› ve Bosnal› Müslümanlar için ilk büyük katliam›n vakti
ise giderek yaklafl›yordu. 
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II. Dünya Savafl›'n›n
Kanl› Miras›

Ko se ne osveti, taj se ne posveti
(‹ntikam almayan, uzak olsun kutsall›ktan)

— Geleneksel bir Çetnik slogan›

‹ki Dünya Savafl› aras›ndaki 20 y›ll›k zaman dilimi, bir bar›fl dönemi
de¤il, "savafl› bekleme" dönemiydi. I. Dünya Savafl› sonunda oluflturulan ye-
ni düzen son derece dengesiz ve k›r›lmaya müsaitti. Almanya üzerine konu-
lan a¤›r yapt›r›mlar, bu ülkenin yeniden radikalleflmesine ve savafl histerisi-
ne kap›lmas›na neden olacakt›. 

Avrupa genelinde geçerli olan bu atmosfer, Yugoslavya topraklar›nda
da hissedilebiliyordu. D›fltan bak›ld›¤›nda Güney Slavlar› tarihte ilk kez bi-
raraya gelerek ortak bir devlete kavuflmufllar gibi görünüyordu. Ama ger-
çekte ortaya bir "Büyük S›rbistan" ç›km›flt›. Di¤er Güney Slavlar› ise, baflta
H›rvatlar olmak üzere bu S›rp hegemonyas›n› kabul etmek istemediler. 

H›rvatlar haks›z de¤ildiler. Savafl›n ard›ndan kurulan "S›rp-H›rvat-
Sloven Krall›¤›" gerçekte bir "S›rp Krall›¤›" idi. Meflruti bir yönetime sahip
olan ülke, S›rp Kral Aleksandar taraf›ndan yönetiliyordu. Ayr›ca, ordu ve bü-
rokraside de ezici bir S›rp üstünlü¤ü vard›. Ayn› fley hükümet için de geçer-
liydi. Göz boyamak için kabineye her zaman birkaç Sloven veya H›rvat ba-
kan atan›yordu, ama Baflbakanl›k ve D›fl ‹flleri, Ordu, Donanma, ‹ç ‹flleri ve
Adalet gibi önemli bakanl›klar her zaman S›rplar›n elinde kal›yordu.     Yu-
goslav tarihçi Jozo Tomasevich'e göre, "S›rp-olmayan Güney Slavlar›, Avus-
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Kral Aleksandar Karadjordjevi¡ (sa¤da), ülkeyi tamamen bir "S›rbos-
lavya" haline getirmekle H›rvat milliyetçilerinin nefretini toplam›flt›.
Sonuçta, Fransa'ya yapt›¤› resmi bir ziyaret s›ras›nda, 9 Ekim 1934
günü Marsilya'da, Petrus Keleman adl› bir militan›n kurflunuyla ya-
flam›n› yitirdi. Suikastin bir saniye sonras›nda bir Frans›z subay› k›l›-
c› ile suikastç›y› yaralad› (üstte), ama Kral için çok geçti.

Keleman, efsanevi ‹ç Makedonya Devrimci Örgütü'nün ad›n› kullanan Makedon "komita-
c›"lar›na ba¤l›yd›. Ancak suikast, kendisine "Ustafla" (Usta§a) ad›n› veren afl›r› H›rvat milli-
yetçisi bir örgüt taraf›ndan organize edilmiflti: Ustaflalar ve Makedon komitac›lar S›rp
hegemonyas›na karfl› ifl birli¤i içindeydiler. Altta, Makedon "komitac›lar"›n ve liderleri
General Protogerov'un 1935 y›l›ndaki bir görüntüsü. 
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turya-Macaristan yönetiminden ç›karken, bir baflka yabanc› yönetimin, S›rp
yönetiminin alt›na girdiklerini çok geçmeden anlad›lar".1 S›rp rejimi, parla-
mentoda da otoriterizmini gösteriyordu. 1929 y›l›nda, S›rplar›n kurmufl oldu-
¤u Radikal Parti'nin milletvekillerinden Puni§a Ra¯i¡ alt›-patlarl› tabancas›n›
çekmifl ve rakip H›rvat Köylü Partisi'nin 5 milletvekilini vurmufltu. 

Ayn› Puni§a Ra¯i¡, birkaç y›l sonra, S›rbistan'da mantar gibi ço¤alan
"Çetnik" (˚etnik) derneklerinin lideri oldu. Çetnikler, ayn› tarihlerde Alman-
ya'da iktidar› zorlayan Nazilere baz› yönlerden oldukça benzeyen bir afl›r›-sa¤
hareketin ad›yd›. Fanatik bir S›rp milliyetçili¤i üzerine kurulu, anti-komünist
e¤ilimleri güçlü, monarfliye ba¤l›, flovenist bir kitle hareketiydi. Kelimenin kö-
keni de ilginçti. "Çetnik" sözcü¤ü, Osmanl› yönetimine karfl› ayaklanan S›rp
isyanc›lara Osmanl›lar taraf›ndan verilen "Çete" isminden geliyordu. Çetnikle-
rin kumandanlar›na da, S›rp tarihinden—örne¤in ünlü Kaz›kl› Voyvoda'dan—
esinlenerek "voyvoda" (vojvoda) deniyordu. Çetnikler, II. Dünya Savafl› ile bir-
likte Yugoslavya d›fl›nda da büyük ilgi gören bir grup haline geldiler. Bu ko-
nuya birazdan de¤inece¤iz. 

6 Ocak 1929'da Kral Aleksandar ülkedeki rejimin S›rp karakterini daha
da güçlendiren bir karar alarak Anayasa'y› ve parlamentoyu fesh etti. Tüm
partileri kapatt›rd› ve kendi mutlak monarflisini ilan etti. Kraliyet Muhaf›zla-
r›'n›n komutan› olan General Petar Ûivkovi¡'i Baflbakan olarak atad›. Ülkenin
ad›n› da "Yugoslavya" olarak de¤ifltirdi; böylece monarflinin isminde yer alan
H›rvat ve Sloven kimliklerini temizlemifl oluyordu. 1931 y›l›nda siyasi partile-
rin oluflumuna izin veren yeni bir Anayasa haz›rlatt›, ama bu Anayasa, Alek-
sandar'›n gücünü eskisine göre çok daha art›rarak adeta bir diktatörlük olufl-
turuyordu. Ülkedeki S›rp olmayan unsurlar›n ülke yönetiminde en ufak bir
söze sahip olmalar› bile mümkün olmayacakt›.  

Bu S›rp olmayan unsurlar›n en önemlisi olan H›rvatlar do¤al olarak için-
de bulunduklar› krall›¤›n bu flekilde bir "S›rp Krall›¤›"na dönüflmesine büyük
tepki gösterdiler. Bu tepkiyi demokratik yollardan ifade edenler, Vladko
Ma¯ek'in önderli¤indeki H›rvat Köylü Partisi'ydi. Tepkinin daha radikal bir
ifadesi, Ante Paveli¡ adl› fanatik bir H›rvat milliyetçisinin önderli¤inde kuru-
lan "Ustafla" (Usta§a) adl› gizli örgüt oldu. Ustaflalar, afl›r› milliyetçi, anti-ko-
münist ve flovendiler. Çetniklerin H›rvat versiyonuydular bir baflka deyiflle. 

9 Ekim 1934 günü, Kral Aleksandar, Fransa'ya yapt›¤› resmi bir ziyaret
s›ras›nda Marsilya'da bir suikaste kurban gitti. Suikastç›, ‹ç Makedonya Dev-
rimci Örgütü ad› alt›nda örgütlenen Makedon "komitac›"lar›na ba¤l› bir mili-
tand›. Ancak suikast› organize eden örgüt, Ustafla'yd›. (S›rp hegemonyas›na
karfl› mücadele gibi ortak bir hedef benimseyen H›rvat Ustaflalar ve Makedon
"komitac›lar" aras›nda yak›n iliflkiler vard› o s›ralarda.)



Bu suikastten sonra S›rplarla H›rvatlar aras›ndaki gerilim daha da
büyüdü. Kral Aleksandar'›n yerine o¤lu II. Peter tahta oturmufl, ama yafl› kü-
çük oldu¤u için, Aleksandar'›n kuzeni olan Prens Paul taraf›ndan yönetilen üç-
lü bir komite Kral ad›na yönetimi devralm›flt›. Paul, Aleksandar'a göre biraz
daha yumuflak bir yönetim sergiledi, ama ülkedeki S›rp egemenli¤inde en ufak
bir azalma olmad›. H›rvatlar ile S›rplar aras›ndaki çekiflme her geçen daha da
geliflti. Ustafla örgütünün lideri Ante Paveli¡, Avrupa'da oluflan yeni faflist itti-
fakla ifl birli¤i yapmaya karar vermifl, Mussolini ve Hitler'den destek aramaya
bafllam›flt›. Ülke istikrars›zd› ve Avrupa'da yeni ve büyük bir savafl›n rüzgar-
lar› esiyordu. Ülkeyi saracak olan büyük kan gölünün habercisiydi bu rüzgar-
lar. 

Tüm bu kaos içinde Bosnal› Müslümanlar hamisiz kalm›fl olman›n çare-
sizli¤i içinde kimliklerini ve hayatlar›n› koruman›n yollar›n› ar›yorlard›. Onla-
r› koruyabilecek bir Osmanl› ya da baflka herhangi bir Müslüman güç yoktu.
Bu nedenle, H›rvat-S›rp çekiflmesi içinde, H›rvatlar›n yan›nda yer almaya, as›l
büyük tehlikeyi oluflturan S›rplara karfl› bu flekilde bir dayanak bulmaya çal›fl-
t›lar. Henüz 1924'deki parlamentoda bile, tüm Müslüman milletvekilleri milli
kimliklerini H›rvat olarak aç›klam›fllard›.2 (Müslümanl›k, henüz milli bir kim-
lik olarak tan›mlanm›yordu.) 

Savafl, ‹flgal ve NDH

Nazi Almanyas›, ya da kendine verdi¤i isimle III. Reich, 1939 y›l›nda
bafllatt›¤› blitzkrieg (y›ld›r›m harekat›) ile çok k›sa sürede Avrupa'n›n önemli
bir bölümünü iflgal etti. Bu ortamda Hitler'in Yugoslavya ile de bir flekilde ilgi-
lenece¤i kesin gözüküyord. 1938'deki Alman-Avusturya birleflmesinden
(Anschluss) bu yana, Yugoslavya zaten Reich ile komfluydu ve bunun gerili-
mini sürekli hissediyordu. Hitler'in Drang Nach Osten (Do¤u'ya Yay›lma) po-
litikas› ise, Balkanlar›n kalbinde yer alan ülkenin mutlaka Nazilerin kurdu¤u
Yeni Düzen'den pay›n› alaca¤›n› gösteriyordu. Öte yandan Mussolini de Yu-
nanistan'› iflgal etmiflti. Ülkedeki en önemli rejim muhalifi olan Ante Paveli¡
ise bu güçlü Hitler-Mussolini ittifak›na arkas›n› dayam›flt›. Yugoslav yönetimi
görünür tehlikeye karfl› bir fleyler yapmak zorundayd›. 

Almanlar savafl›n bafl›ndan itibaren Yugoslav yönetimini kendi tarafla-
r›na çekmek için bask›da bulunmufllar, Prens Paul'ün hükümeti ise buna karfl›
direnifl göstermiflti. Ama S›rplar›n rakibi olan Bulgaristan'›n Mart 1941'de Al-
man-‹talyan ittifak›na kat›lmas› ile birlikte Yugoslavya da ayn› yolu izlemek
zorunda kald›. 25 Mart 1941'de Yugoslav temsilciler ile Naziler aras›nda
Viyana'da bir pakt imzaland›. (Ünlü S›rp yazar Ivo Andri¡, o s›ralar Reich'taki
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II. Dünya Savafl› y›llar›ndaki Nazi ifl-
gali s›ras›nda, "Ba¤›ms›z H›rvatistan
Devleti" (NDH) ad›n› tafl›yan ve ger-
çekte Hitler'e ve Mussolini'ye ba¤›ml›
olan bir faflizan kukla-devlet kuruldu.
NDH'n›n bafl›na da Ustafla örgütünün
lideri olan Ante Paveli¡ getirildi. 
Ustafla birlikleri sivil S›rplara karfl› sis-
temli bir soyk›r›m yürüttüler. Nazi-
lerden ilham alarak kurduklar› topla-
ma kamplar›nda, Nazileri bile rahats›z
edecek bir fliddet politikas› izliyorlar-
d›.
Üstte, Ustafla Ba¤›ms›z H›rvatistan
Devleti (NDH) ordusunun askerleri
Zagreb'deki bir geçit töreninde, Nisan
1941.
Yanda, NDH yönetimi taraf›ndan ku-
rulan ünlü Jasenovac toplama kamp›n-
da 1942 y›l›nda çekilmifl bir görüntü
yer al›yor. Grbavi¡a köyünden Branko
Jungi¡ adl› genç bir S›rp, Ustafla asker-
leri taraf›ndan  "bo¤azlanmak" üzere.
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Yugoslav büyükelçisiydi ve pakt›n imzalan›fl›nda haz›r bulunmufltu.)
Ancak Nazilerle anlaflma imzalayan hükümet, ülkesine döner dönmez,

halktan ve S›rp siyasi partilerinden de destek gören bir askeri darbe ile devril-
di. Yeni bir ulusal birlik hükümeti kuruldu. Fakat anlaflma yapt›¤› hükümetin
devrilmifl olmas› Hitler'i çok sinirlendirmiflti. Darbeden on gün sonra blitzkri-
eg bu kez Yugoslavya'ya karfl› bafllad›. Yo¤un Alman bombard›man›n›n ard›n-
dan ülke; Nazi, ‹talyan, Macar ve Bulgar ordular› taraf›ndan iflgal edildi. ‹flgal
yaln›zca 11 gün sürmüfltü. Sonuçta Yugoslav ordusu Alman birliklerine teslim
oldu. 

Nazi yönetimi, bu 11 günlük savafl henüz bitmeden, "Ba¤›ms›z H›rvatis-
tan Devleti"nin kuruldu¤unu ilan etti. S›rbo-H›rvatça isminin (Nezavinsa
Drzava Hrvatska) bafl harfleriyle NDH olarak an›lan bu devlet, elbette ba¤›m-
s›z de¤ildi; Alman ve ‹talyanlar›n kurdu¤u bir kukla devletti. NDH, H›rvatis-
tan'›n çok büyük bir bölümünü ve Bosna-Hersek'in tümünü kaps›yordu. Tam
ortas›ndan çizilen bir hat ile, güney k›sm› ‹talyanlar›n, kuzeyi ise Almanlar›n
denetimine b›rak›lm›flt›. Mussolini'nin tavsiyesi üzerine, Naziler k›sa bir süre

1941'deki Alman-‹talyan iflgali sonucunda oluflan Yugoslavya haritas›nda, H›rvatistan geniflletilmifl
ve gerçekte bir Hitler-Mussolini kuklas› olan Ba¤›ms›z  H›rvatistan Devleti (NDH) kurulmufltu.
Ülkenin baz› bölgeleri komflu ülkelere "hediye" edilmifl, geriye kalan k›s›m ise, ortas›ndan çizilen
bir s›n›r çizgisi ile kuzeyi Alman güneyi ise ‹talyan kontrolüne olmak üzere iki ayr› yönetime
bölünmüfltü. 
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sonra bu devletin bafl›na geçirilecek lideri de buldular; Ante Paveli¡. 12 bin mi-
litandan oluflan Ustafla örgütünün lideri olan Paveli¡, flimdi koca bir devletin
hakimi oluyordu. Naziler taraf›ndan NDH'nin "Poglavnik"i, yani Führer'i ilan
edildi. 20 y›ld›r bask›s› alt›nda yaflad›klar› S›rp hegemonyas›n›n bitmesinin
hoflnutlu¤uyla, H›rvat halk›n›n önemli bir bölümü de bu yeni "Ba¤›ms›z H›r-
vatistan Devleti"nin kuruluflunu sevinçle karfl›lad›. 

NDH, Nazilerin ve Mussolini'nin kuklas›yd›, ideoloji ve uygulamalar›
da onlar›n ayn›s› oldu. 18 Nisan 1941 y›l›nda ilk Yahudi aleyhtar› kanunlar ya-
y›nland›. 12 gün sonra da yeni devletin üç büyük temeli aç›kland›: Yurttafll›k,
›rksal kimlik ve "Aryan kan›n›n ve H›rvat halk›n›n onurunun korunmas›". Al-
man birliklerinin NDH'ya konufllanmas› ile birlikte de, antisemit esaslar uy-
gulamaya geçirildi. Bosna'daki sinagoglar talan edildi. Yahudi ifl yerlerine kar-
fl› sald›r›lar gerçeklefltirildi. Yahudilerin bir k›sm› toplama kamplar›na yollan-
d›. 

Ama antisemitizm Ustafla ideolojisinde ikinci s›radayd›, birinci s›rada
S›rp düflmanl›¤› geliyordu. Ustafla yönetimindeki NDH, S›rp hegemonyas›n-
dan çektiklerinin ac›s›n› sivil S›rplara karfl› düzenledi¤i sald›r›larla
dindirmeye çal›flt›. 6.3 milyon nüfuslu NDH s›n›rlar› içindeki 1.9 milyon

Ustafla lideri Ante Paveli¡, NDH'n›n kuruluflunu ilan ederken.



S›rp'›n bafll› bafl›na bir sorun oluflturdu¤u düflünülüyor ve sorunun "çözümü"
üzerinde  ›srarla duruluyordu. Bu amaçla, Bosna, Hersek ve H›rvatistan için-
deki S›rplara karfl› Ustaflalar taraf›ndan kanl› sald›r›lar gerçeklefltirildi. Sivil
S›rplar›n önemli bir bölümü de Jasenovac'taki ünlü toplama kamp›na gönde-
rildi. 

Bosna'n›n Müslümanlar› Ustaflalar›n uygulad›¤› bu vahfleti asla onayla-
mad›lar. Müslüman halk›n ço¤unlu¤u ve en önemlisi Müslüman toplumunun
önde gelenleri, S›rp düflman› olmalar›na neden olacak tüm flartlar›n varl›¤›na
ra¤men, böyle bir fanatizme kap›lmad›lar. Aksine, Ustafla yönetiminin S›rpla-
ra karfl› uygulad›¤› fliddet, Müslümanlar ile NDH'n›n aras›n› açmaya bafllad›.
1941 yaz›nda ve sonbahar›nda, Müslüman din adamlar› taraf›ndan Saraybos-
na, Prijedor, Mostar, Banja Luka, Bijeljina ve Tuzla kentlerinde NDH'n›n uygu-
lamalar›n› protesto eden yaz›l› aç›klamalar yap›ld›. Mostar'daki aç›klama, Or-
todoks S›rp yurttafllara karfl› uygulanan sald›r›, tecavüz ve zorla din de¤ifltirt-
meleri protesto ediyor; Banja Luka'daki Müslüman din adamlar› ise S›rplar›n
mallar›n›n ya¤malanmas›na karfl› ç›k›yordu. Ekim ay›nda Saraybosna'da Uze-
ir-aga HadΩihasanovi¡ taraf›ndan haz›rlanan ve Müslümanlar›n önde gelen
yüz ismi taraf›ndan imzalanan bildirgede, yine S›rp sivillere karfl› uygulanan
Ustafla terörü k›nan›yor, tüm yurttafllara can, mal ve dini inanç güvencesi sa¤-
lanmas› isteniyordu.3

Ancak Müslüman "eflraf"›n S›rp sivillere karfl› tak›nd›klar› bu adaletli ta-
v›r, karfl›l›k bulmad›. S›rplar, Müslümanlar› Osmanl›n›n uzant›s› ve dolay›s›y-
la da tart›fl›lmaz bir düflman olarak görmeye al›flm›fllard›. Bu nedenle NDH'n›n
uygulad›¤› teröre karfl› duyduklar› tepkiyle, Müslümanlara karfl› bilinçaltla-
r›nda duyduklar› nefret birleflti. NDH s›n›rlar› içindeki S›rplar›n ço¤u, Müslü-
manlar› Ustafla'n›n bir parças› olarak alg›l›yorlard›. Bu nedenle de NDH'ya
karfl› düzenledikleri misillemelerde Müslümanlar› da hedef ald›lar. 

1941 Haziran›'nda Hersek'teki Nevesinje bölgesinde NDH yönetimine
karfl› ayaklanan S›rp köylüleri bir "kurtar›lm›fl bölge" ilan ettiler. NDH'n›n bas-
k›lar›na karfl› intikam almak için harekete geçtiklerinde ise, H›rvatlarla birlik-
te Müslümanlar› da hedef alacaklar, Bile¡a'da 600, Vi§egrad'da 500 Müslüman
sivili iflkence ile öldüreceklerdi. A¤ustos ortas›nda, bir gözlemci Mostar civa-
r›ndaki tüm Müslüman köylülerin S›rp direniflçiler taraf›ndan ya¤maland›¤›-
n›, sakinlerinin bir k›sm›n›n öldürüldü¤ünü yazm›flt›.4

Ancak S›rp köylülerin "intikam sald›r›lar›" ad› alt›nda düzenledikleri bu
tür sald›r›lar, yaln›zca küçük bir bafllang›çt›. Müslümanlar›n bilinçli ve siste-
matik bir katliama u¤rat›lmas›, as›l olarak Çetnikler taraf›ndan gerçeklefltirile-
cekti. 
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Çetniklerin Do¤uflu ve "Homojen S›rbistan" Projesi

Alman ordular›n›n S›rbistan'› iflgal etmesi üzerine, S›rp Kral› II. Peter ül-
keden kaçt› ve ‹ngilizlere s›¤›nd›. Bir süre Kudüs'te kald› ve orada bir "sürgün-
de hükümet" oluflturdu. Kral ve hükümeti, savafl›n sonuna dek söz konusu ‹n-
giliz deste¤i ile d›flardan mücadeleye devam edecekti. 

Kral›n Yugoslav topraklar›ndaki temsilcisi ise, eski Yugoslav ordusunda
albay rütbesine kadar yükselmifl olan DraΩa Mihailovi¡ adl› bir subayd›. Al-
man iflgali bafllad›¤›nda Bosna'da bulunan Mihailovi¡, birli¤inde arta kalan
adamlarla birlikte do¤uya yönelerek Bat›-Orta S›rbistan'daki da¤l›k Ravna Go-
ra bölgesine yerleflti. May›s 1941'de burada Kral›n otoritesine ba¤l› olan aktif
bir gerilla grubu kurdu¤unu ve Alman iflgaline karfl› silahl› direnifl bafllatt›¤›n›
ilan etti. Gruba, S›rp milliyetçili¤inin tarihsel figürlerinden hareketle, Çetnik-
ler ad› verilmiflti. 

Çetnikler, Alman iflgaline karfl› direnme iddias›ndayd›lar, ama as›l
amaçlar› daha farkl›yd›. Mihailovi¡, sürgündeki hükümetin de tavsiyesine

Çetniklerin Bosnal› Müslümanlar d›fl›nda bir ikinci büyük düflmanla-
r› komünist Partizanlar'd›. Tito'nun (solda) önderli¤inde örgütlenen
Partizanlar›n, kurmak istedikleri homojen S›rp Krall›¤› için ideolojik
ve siyasi bir tehdit oldu¤unu düflünüyorlard›. Nitekim Yugoslav-
ya'daki çok yönlü çat›flma, Nazilerin çekilmesinin ard›ndan bir Parti-
zan-Çetnik savafl›na dönüfltü. Üstte Tito, 1942'de çekilmifl bir foto¤-
rafta komutanlar›yla birlikte. 



uygun olarak, Almanlarla ciddi bir çat›flmaya girmemeye özen gösteriyordu.
1941 yaz›n›n sonlar›nda, Çetnik stratejisi belirginlik kazanmaya bafllad›;
Almanlarla gerçek anlamda bir savafla girilmeyecek, örgütü güçlendirmek ve
arkas›ndaki halk deste¤ini art›rmak için çaba harcanacakt›. Sürgündeki hükü-
met ve Mihailovi¡, savafl›n eninde sonunda müttefikler taraf›ndan kazan›laca-
¤›n› ve Almanlar›n ülkeyi terk edeceklerini hesapl›yorlard›. Dolay›s›yla, Al-
manlar›n yenilgisi kesinleflene kadar onlara karfl› aç›k bir isyan
bafllat›lmayacak, müttefiklerin zaferi beklenecekti.5

Ancak Çetnikler bu bekleme döneminde bofl durmayacaklar, "evin içi-
ni" düzenleyeceklerdi. ‹flgalciler nas›l olsa gidecekti ve onlar›n ard›ndan yeni
bir Yugoslavya kurulacakt›. Bu yeni Yugoslavya'n›n, eskisinden de daha kes-
kin bir "S›rboslavya", tam bir "Büyük S›rbistan" olmas›n› hedefliyorlard›. Al-
man iflgali s›ras›ndaki "bekleme dönemi", as›l olarak bu hedefin alt yap›s›n›n
haz›rlanmas› için kullan›lacakt›. 

Bunun için, öncelikle Yugoslavya içinde, "Büyük S›rbistan" düflüne en-
gel oluflturan yerel unsurlar›n alt edilmesi gerekiyordu. Bu unsurlar›n biri, Ko-
münist Parti taraf›ndan örgütlenen "Partizanlar"d›. 

Partizanlar, Çetniklerle ayn› s›rada do¤an bir gerilla örgütüydü. Yugos-
lavya Komünist Partisi, savafl öncesi dönemde yasaklanm›fl bir yer alt› hareke-
tiydi. 1940 y›l›nda Parti'nin Yugoslavya içinde 6.000 üyesi vard›. Liderleri olan
Josip Broz "Tito", ateflli bir Stalinist'ti ve savafl öncesi dönemde de uzun süre
Moskova'da kalarak Komintern'de boy göstermiflti. Alman iflgalinin ard›ndan
ise, bir gerilla hareketi kurmaya karar verdi. Çekirde¤i Haziran 1941'de olufl-
turulan bu örgüt, Alman iflgaline karfl› -Çetniklerden farkl› olarak- "gerçek" bir
direnifl yürütmeyi hedefliyordu. Bu noktaya kadar Çetniklerle belli ölçülerde
anlaflabilirlerdi. Ama sorun, Partizanlar›n savafl sonras› Yugoslavya için yap-
t›klar› planda ortaya ç›k›yordu. Partizanlar, iflgalin bitmesinin ard›ndan, do¤al
olarak sosyalist bir Yugoslavya kurmak hedefindeydiler. Bu nedenle, fanatik
birer S›rp milliyetçisi ve ateflli birer anti-komünist olan Çetnikler, Partizanlar›
büyük bir tehlike olarak gördüler. (Bu yüzden, Yugoslav topraklar›ndaki çok
boyutlu savafl, özellikle son safhas›nda, bir Çetnik-Partizan savafl›na dönüfl-
tü.)

Ancak Çetniklerin "Büyük S›rbistan" için engel olarak gördükleri un-
surlar, Partizanlarla s›n›rl› de¤ildi. Çünkü "Büyük S›rbistan"›n yaln›zca ideolo-
jik yönden de¤il, etnik yönden de düzenlenmesi gerekiyordu. "Etnik düzenle-
me"nin ne anlama geldi¤i, Çetnik ideologlar› taraf›ndan Haziran 1941'de ha-
z›rlanan ve "Homojen S›rbistan" bafll›¤›n› tafl›yan bir bildirgede ortaya kon-
mufltu. Bildirgeyi haz›rlayanlar, Çetnik hareketinin kuramc›l›¤›n› yapan iki
S›rp entelektüeldi; Dragi§a Vasi¡ ve Stevan Moljevi¡. 
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Peki bu iki Çetnik idelo¤u, savafl›n ard›ndan nas›l bir S›rbistan kurmay›
öngörüyorlard›?

Cevap basitti; S›rbistan, Bosna'n›n tümünü, Dalmaçya'y›, Karada¤'›, H›r-
vatistan ve Slavonya'n›n baz› bölümlerini, hatta Kuzey Arnavutluk'u toprak-
lar›na katacak ve böylece "Büyük S›rbistan" haline dönüflecekti. Bildirgede flöy-
le deniyordu: 

Bütün S›rplar›n temel görevi, içinde S›rp nüfusunun yaflad›¤› tüm topraklar›
birlefltirmek ve bir 'Homojen S›rbistan' kurmakt›r. 6

Peki bu "homojen" laf› ne anlama geliyordu? 
Stevan Moljevi¡, fiubat 1942'de Vasi¡'e yazd›¤› bir mektupta bu konuya

Çetniklerin hayalindeki "Büyük S›rbistan" haritas›nda, tüm Bosna-Hersek, Kosova ve
Makedonya yutulmufl durumdayd›. H›rvatistan'›n da büyük k›sm› S›rp egemenli¤ine
b›rak›lm›flt›. Bunun yan› s›ra, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan ve Arnavutluk'tan da baz›
bölgelerin ilhak edilmesi öngörülüyordu. Çetniklerin hedefi, bu co¤rafya üzerinde "etnik
yönden temiz" bir "Büyük S›rbistan" yaratmakt›. (Üstteki haritan›n asl›, Belgrad'daki Askeri
Tarih Enstitüsü'ndedir.)
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Yugoslavya'n›n 1941 y›l›nda Alman ve
‹talyan ordular›nca iflgal edilmesinin ar-
d›ndan bir gerilla hareketi görünümü
alt›nda örgütlenen Çetnik (˚etnik)ler, as-
l›nda iflgale direnmekten çok, iflgali f›r-
sat bilerek ülkeyi "Büyük S›rbistan"a ha-
z›rlamay› hedefliyorlard›. 100 bin Bos-
nal› Müslüman›, bu nedenle katlettiler.
Çetniklerin lideri DraΩa Mihailovi¡, fa-
natik bir S›rp milliyetçisi oluflunun ya-
n›nda, ayn› zamanda bir "Anglophile"
(‹ngiliz-sever) ve k›demli bir masondu.
Çetniklerin komuta kademesi de a¤›rl›k-
l› olarak masonlardan olufluyordu. Bu
"loca ba¤lant›s›", Çetniklerin ABD ve ‹n-
giltere ile olan iliflkilerini "katalize" etti-
¤i için oldukça büyük bir önem tafl›yor-
du. 
Yukar›dan afla¤›, Mihailovi¡'in 30'l› y›l-
larda çekilmifl bir foto¤raf›, savafl y›l-
lar›ndaki görüntüsü ve idam edilmeden
önceki hali. 



aç›klama getirirken, üstte say›lan topraklar›n ele geçirilmesini tekrar vurgulu-
yor ve flöyle diyordu: "Bunun ard›ndan, söz konusu topraklar›n tüm S›rp
olmayan elementlerden temizlenmesi gerekmektedir. Yabanc›lar, ait olduklar›
yerlere gönderilmelidirler; H›rvatlar H›rvatistan'a, Müslümanlar ise Türkiye
ya da Arnavutluk'a."7

K›sacas› Moljevi¡, Çetniklerin savafl boyunca -hatta daha sonra 1990'lar-
da- uygulayacaklar› stratejiyi formüle etmiflti: S›rp nüfusun bulundu¤u tüm
topraklar›n etnik yönden homojenlefltirilmesi, yani "etnik temizlik". 

Moljevi¡, 1943 y›l›nda örgüt içindeki etkisini daha da art›rarak, Çetnik
hareketinin politik lideri haline geldi. Formüle etti¤i "etnik temizlik" program›
ise, zaten hareketin askeri lideri olan DraΩa Mihailovi¡ taraf›ndan benimseni-
yordu. Mihailovi¡, "nerede bir S›rp mezar› varsa, oras› bir S›rp topra¤›d›r" di-
yordu.8 Bu mant›k, "S›rp topraklar›"n› Yugoslavya'n›n neredeyse tümünü kap-
sayacak kadar büyütmeyi öngörüyordu. Mihailovi¡'in, yerel Çetnik komutan-
lar› Djordjije La§i¡ ve Pavle Djuri§i¡'e yollad›¤› yaz›l› bir emirde flu sat›rlar yer
al›yordu:

Mücadelemizin amaçlar›; 1) Majesteleri II. Peter'in irflad› ile tüm ulusumuzun
özgürlü¤e kavuflturulmas›; 2) Büyük Yugoslavya'n›n kurulmas› ve bu Yugos-
lavya'n›n içinde, bugünkü S›rbistan'la birlikte (Makedonya dahil), Karada¤,
Bosna-Hersek, Srijem, Banat ve Backa'y› da kapsayan ve etnik yönden temiz-
lenmifl bir Büyük S›rbistan oluflturulmas›; 3) Yugoslavya'n›n içinde Alman ve
‹talyanlar›n elindeki Sloven topraklar›n›n ve ayr›ca Bulgaristan'›n içindeki S›rp
topraklar›yla kuzey Arnavutluk'un dahil edilmesi; 4) Devlet s›n›rlar›n›n tüm
ulusal az›nl›klardan ve gayr›-milli elementlerden temizlenmesi; 5) Sancak'taki
Müslüman nüfusun ve Bosna-Hersek'teki Müslüman ve H›rvatlar›n temizle-
nerek, S›rbistan'la Karada¤ ve S›rbistan'la Slovenya aras›nda mutlak s›n›rlar›n
oluflturulmas›d›r.9

Görüldü¤ü gibi, Mihailovi¡, emirlerinde ›srarl› bir biçimde "etnik temiz-
lik" kavram› üzerinde duruyor ve özellikle de Müslüman nüfusu hedef göste-
riyordu. Bu nedenledir ki, San Francisco Devlet Üniversitesi'nde ekonomi pro-
fesörü olan Yugoslav as›ll› Jozo Tomasevich, Çetnik hareketi hakk›nda yap›l-
m›fl en iyi çal›flma olarak kabul edilen The Chetniks: War and Revolution in Yu-
goslavia, 1941-1945 (Çetnikler: Yugoslavya'da Savafl ve Devrim, 1941-1945) ad-
l› kitab›nda Çetnik ideolojisinin en önemli dayanaklar›ndan birinin "‹slam-kar-
fl›tl›¤›" oldu¤unu yazar.10

Çetniklerin ideolojisi buydu. Ellerinde silah vard› ve ülke karmafla için-
deydi. Sonuç, tahmin edilebilece¤i gibi, tam bir katliam oldu. 

"Etnik Temizlik"
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Çetniklerin uygulamaya karar verdikleri "etnik temizlik" program›n›n
en büyük kurbanlar›, Bosnal› Müslümanlar oldular. Bunun birkaç nedeni var-
d›.

Öncelikle, Çetniklerin kurmak istedikleri "Homojen S›rbistan"›n içinde-
ki en önemli "S›rp-olmayan element", Mihailovi¡'in emirlerinden de anlafl›ld›¤›
gibi, Bosnal› Müslümanlar'd›. H›rvatlar›n büyük bölümü, Çetniklerin
ulaflamad›klar› H›rvatistan'da yafl›yorlard›. Oysa Bosna-Hersek, her ne kadar
NDH s›n›rlar› içinde ve Alman-‹talyan iflgali alt›nda olsa da, ciddi bir otorite
bofllu¤u yafl›yordu ve Çetnikler Bosna'n›n özellikle do¤u bölgelerinde kolay-
l›kla askeri operasyonlar düzenleyebiliyorlard›. Bosna'daki Müslüman köyleri
Çetniklerin sald›r›lar›na karfl› savunmas›zd›, bu nedenle de "etnik temizlik"
program›ndan paylar›n› kolayl›kla ald›lar. 

Bu "homojenlefltirme" hedefinin yan›nda, Çetnikleri Bosnal› Müslüman-
lara karfl› harekete geçiren baflka nedenler de vard›. Biri, savafl›n bafllar›nda
Ustafla rejimi taraf›ndan sivil S›rplara karfl› gerçeklefltirilen katliamlard›. Çet-
nikler, bu katliamlar›n intikam›n› almak istiyorlard›. Asl›nda Müslümanlar›n
bu katliamlarla bir ilgisi yoktu; Müslüman toplumunun ço¤unlu¤u ve ileri ge-
lenleri, önceden belirtti¤imiz gibi bu katliamlara karfl› tav›r alm›fllard›. Ancak
Çetniklerin gözü bu tür "ayr›nt›"lar› görmek istemiyordu. "Ustafla" öldürmek
istiyorlard› ve karfl›lar›na ç›kan Müslümanlara "Ustafla" damgas› vurmaktan
kaç›nmad›lar.

Üçüncü neden ise, S›rp kültürüne yerleflmifl olan Osmanl› ve ‹slam düfl-
manl›¤›yd›. 19. yüzy›l S›rp milliyetçileri taraf›ndan körüklenen, Petar Petrovi¡
Njego§ taraf›ndan fliirlere dökülen nefret, Çetniklerin ideo-psikolojisinin
önemli bir parças›n› oluflturuyordu. 

Tüm bunlardan dolay›, Çetnikler, özellikle 1942 ve 43 y›llar›nda Bosnal›
Müslümanlara karfl› sistemli bir katliam program› yürüttüler. Gerçeklefltirilen
k›y›m, 1990'lardaki kadar kanl›yd›. 

Jozo Tomasevich, The Chetniks adl› kitab›nda yaflanan katliam› ayr›nt›l›
biçimde anlat›r. Öncelikle, Çetniklerin kendilerine iki büyük düflman belirle-
diklerini yazmaktad›r. Biri Partizanlar, di¤eri de Bosnal› Müslümanlard›r. Çet-
nik uzman› yazar, "büyük düflman" statüsündeki Müslümanlara uygulanan
"etnik temizlik" operasyonunu S›rp, H›rvat, Alman ve Müslüman kaynaklar›-
na baflvurarak detayl› biçimde aktar›r. Buna göre, "Çetniklerin geleneksel düfl-
man›" olan Bosna-Hersek ve Sancak Müslümanlar›, 1943 y›l›ndan itibaren yo-
¤un Çetnik sald›r›lar›na maruz kalm›fllard›r. Bundan önce, 1941 ve 1942 y›lla-
r›nda Güney Bosna'daki Müslüman flehirlerinin bir k›sm› Çetnikler taraf›ndan
bas›lm›fl ve kaçabilenler hariç tüm halk katledilmifltir. Fo¯a flehri, en büyük kat-
liamlardan birine sahne olmufltur. Ocak ve fiubat 1943'de ise Sancak ve Güney
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Bosna'ya yönelik Çetnik sald›r›lar› büyük bir art›fl kaydetmifltir. Çetnik kay›t-
lar›nda bu dönemlerde Müslümanlara yönelik "temizleme hareketleri" yap›l-
d›¤› da aç›kça yaz›l›d›r. 

Çetnik kumandanlar›ndan Albay Djuri§i¡'in verdi¤i raporlara göre, yal-
n›zca 1943'ün Ocak ay› içinde, 33 Müslüman köyü yak›lm›fl, 400 Müslüman sa-
vaflç› (Müslümanlar›n Çetniklere karfl› oluflturduklar› savunma birliklerine
ba¤l› savaflç›lar) 1.000'in üstünde de Müslüman kad›n ve çocuk, Çetnikler ta-
raf›ndan öldürülmüfltür. Raporlar, Çetniklerin ço¤u kez b›çakla (bo¤azlayarak)
öldürmeyi tercih ettiklerini bildirmektedir. fiubat ay›nda öldürülenlerin say›s›
daha da fazlad›r: Djuri§i¡'in 13 fiubat tarihli raporuna göre, 1.200 Müslüman
savaflç› ve 8.000 Müslüman sivil (kad›n, çocuk ve yafll›) Çetnikler taraf›ndan
katledilmifltir. Ayr›ca Çetnikler girdikleri tüm Müslüman köylerindeki mallar›
ya¤malam›fllard›r. Çetnikler bu sald›r›lar›n birer karfl›-sald›r› oldu¤unu söyle-
mifllerdir, oysa Tomasevich'in de yazd›¤› gibi, bu bir yaland›r: Çetnikler tama-
men "etnik temizlik" amaçl› bir katliam uygulam›fl ve kad›n, çocuk ayr›m› yap-
mam›fllard›r.11

Boflnak tarihçi Mustafa Imamovi¡, A Survey of the History of Genocide Aga-
inst the Muslims in the Yugoslav Lands (Yugoslav Topraklar›ndaki Müslüman
Katliam›n›n Tarihi Hakk›nda Bir Araflt›rma) adl› çal›flmas›nda, Çetnik sald›r›-
lar› sonucu ölen Müslümanlar›n say›s›n›n 100 bine yak›n oldu¤unu ve bu
ölümlerin hemen hepsinin, bombalama gibi savafl operasyonlar›yla de¤il, te-
rörizm yoluyla gerçekleflti¤ini (yani Çetniklerin Müslümanlar› tek tek öldür-
düklerini) yazmaktad›r. Ölen Müslümanlar›n say›s›, genel Müslüman nüfusu-
nun %8'ini aflmaktad›r, ki bu oran, di¤er Yugoslav halklar›n›n II. Dünya Sava-
fl› s›ras›ndaki kay›plar›n›n kendi nüfuslar›na olan oran›ndan çok daha fazla-
d›r. Çetniklerin o dönemde Müslüman kad›nlara sistemli bir biçimde tecavüz
ettikleri ise bilinen bir baflka gerçektir.12

Çetnikler, Müslümanlara karfl› düzenledikleri sald›r›lar› savafl›n son gün-
lerine dek sürdürürler. Ancak 1944 y›l›nda güçlerini yitirmeye bafllarlar. Ti-
to'nun Partizanlar› giderek güçlenirler ve Almanlara karfl› gerçek direnifli onlar
yürüttü¤ü için, hem müttefiklerden hem de yerel halktan daha çok destek gör-
meye bafllarlar. Sonunda savafl› Partizanlar kazan›r, Mihailovi¡ yakalan›r ve
idam edilir, Çetnik hareketi tarihe kar›fl›r ve sosyalist Yugoslavya kurulur...

Tüm bunlar, bizlere Çetnikler hakk›nda "su üstündeki" bilgileri göster-
mektedir. Ancak bir de tarihin görünmeyen yüzü vard›r. Çetnikler, yaln›zca
kendi kuvvetlerine de¤il, d›fl güçlerden ald›klar› desteklere de dayanarak sa-
vaflm›fllar ve öldürmüfllerdir. Önce ‹ngiltere'den, daha sonralar› da ABD'den
büyük destek görmüfller, ‹talyanlarla, Almanlarla hatta NDH ile de taktik ifl
birliklerine girmifllerdir. 

Tarihin görünmeyen yüzü, iflte bu "uluslararas› ba¤lant›lar"›n ard›nda
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Çetnikler, Yugoslavya'n›n Naziler taraf›ndan iflgalinin ard›n-
dan tüm Bat› medyas›nda, özellikle ‹ngiltere ve ABD'de bü-
yük popülarite kazand›lar. ‹ngiliz Punch gazetesinde yay›n-
lanan karikatürlerde, DraΩa Mihailovi¡ onurlu bir direniflçi
gibi tasvir ediliyor (yanda), London Daily Express'te ise Çet-
nik hareketi, Nazile'e karfl› Yugoslavya'y› ayakta tutan bir
kahramanl›k destan› gibi sunuluyordu (afla¤›da). Fakat çok
geçmeden Çetniklerin Nazilere karfl› bir direnifl bafllatma-
d›klar›, yaln›zca savafl›n kargaflas›ndan yararlanarak "Büyük
S›rbistan"›n alt yap›s›n› kurmak ve "etnik temizlik" yapmak
peflinde olduklar› anlafl›ld›. Dahas›, Nazilerle örtülü bir ifl
birli¤ine girdikleri de ortaya ç›kt›.
Buna ra¤men, yine de baz› Bat›l› çevreler, Çetniklerin des-
teklenmesinde ›srarl› davrand›lar. Bu ›srarl› dostluk, Çetnik-
ler ile söz konusu çevreler aras›ndaki gizli iliflkilerin bir so-
nucuydu. Radikal S›rp milliyetçili¤inin gelifliminde büyük
rol oynam›fl olan localar, flimdi de o radikalli¤in en büyük
ürünü olan Çetnikler ile Anglo-Sakson masonik kompleks
aras›nda köprü görevi görüyordu.



yatar. 
Öncelikle flunu söyleyebiliriz: ‹ngiltere ve ABD'nin Çetniklere destek ol-

mas›n›n stratejik bir mant›¤› vard›; ama bu Anglo-Sakson-Çetnik dostlu¤unun
içinde, bir de "katalizör" görevi yapan bir örgütlenme bulunuyordu. Bu örgüt-
lenmeye, bir önceki bölümde zaman zaman de¤inmifl, S›rp milliyetçili¤inin
gelifliminde ve S›rp milliyetçili¤i ile d›fl güçler aras›ndaki iflbirli¤inde önemli
bir rol oynad›¤›n› keflfetmifltik. Bu gizli ve konspiratif örgütün, dünyan›n bafl-
ka yerlerinde oldu¤u gibi, S›rbistan'da da afl›r› milliyetçi fikirleri körükledi¤i-
ni, onlar› örgütledi¤ini ve bu örgütlenmeye d›fl destekler sa¤lad›¤›n› görmüfl-
tük. 

Ayn› durum Çetnikler için de geçerliydi; S›rp flovenizminin temsilcisi
olan örgütün yap›s› ve icraatlar›, büyük ölçüde "masonik"ti...

Çetnikler ve Masonlar

Yugoslavya uzman› ‹ngiliz tarihçi Noel Malcolm, Çetnik lideri Mihailo-
vi¡'ten söz ederken, onu bir "Anglophile" (‹ngiliz-sever) olarak tan›mlar.13 Al-
bay'›n ‹ngiliz kültürüne olan bu yak›nl›¤›n›n bir parças› da, o kültürün hem
üreticilerinden hem de ürünlerinden biri olan masonlukla olan ilgisidir; Çet-
nik lideri, k›demli bir masondur. Mihailovi¡'in ad›, Frans›z mason Daniel Li-
gou'nun "Masonlar Sözlü¤ü"nde flöyle geçmektedir:

DraΩa Mihailovi¡ (1893-1946): Mason S›rp gerilla lideri. ‹talyan mason dergisi
Hiram, DraΩa Mihailovi¡'in mason oldu¤unu yazmaktad›r. ‹talya Büyük Loca-
s›'n›n bir organ› olan bu dergideki yaz›y› Birader Salvador Loi, 1980 Eylül ta-
rihli, 5 numaral› dergide yay›nlam›flt›r.14

100 bin Müslüman›n ölüm emrini veren Çetnik lideri, mason örgütünün
anti-‹slami kimli¤ine uygun bir biçimde masondur. Daniel Ligou, kitab›n›n bir
baflka yerinde daha da çarp›c› bir bilgi verir ve "Yugoslavya'n›n savafla girme-
sinden sonra ülkedeki masonlar›n DraΩa Mihailovi¡ önderli¤inde birleflti¤ini"
yazar.15 Mihailovi¡'in önderli¤inde birleflenler, Çetniklerdir ve dolay›s›yla "Ma-
sonlar Sözlü¤ü"ndeki bilgiden, Çetniklerin mason oldu¤u sonucu ç›kmakta-
d›r. 

Evet, gerçek budur. Ayn› konuya S›rp mason Zoran Nenezi¡ de, Masoni
U Jugoslaviji 1764-1980 (Yugoslavya'da Masonlar 1764-1980) adl› kitab›nda de-
¤inmekte ve baflta Mihailovi¡ olmak üzere Çetnik liderlerinin mason oldu¤u-
nu bildirmektedir:

DraΩa Mihailovi¡, II. Dünya Savafl› y›llar›nda S›rp direniflini örgütledi¤inde
dikkati çeken, çok say›da masonun Mihailovi¡'in yan›nda yer almas›yd›. Bu
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masonlar aras›nda özellikle Çetnik ideologlar› Dragi§a Vasi¡ ve Stevan Molje-
vi¡'in ad› geçmektedir... Ayr›ca 1944 y›l›nda Çetnik Milli Merkez Komitesi Ge-
nel Sekreterli¤i'ne sicilli bir mason olan Djura Djurovi¡ seçilmifltir.16

Zoran Nenezi¡, mason Çetnik ideologlar›n›n özellikle ikisine dikkat
çeker: Dragi§a Vasi¡ ve Stevan Moljevi¡. Gerçekten de bu ikisi son derece önem-
li isimlerdir, çünkü Müslümanlar›n etnik temizli¤e tabi tutulmas› fikri, Vasi¡
ve Moljevi¡ taraf›ndan gelifltirilmifltir. Mustafa Imamovi¡, bu iki Çetnik ideolo-
¤unun etnik temizlik teorisini birlikte gelifltirdi¤ini anlat›r ve Moljevi¡'in, "Ho-
mojen S›rbistan" adl› bir makalesinde ve kendisiyle ayn› görüflü paylaflan Dra-
gi§a Vasi¡'e fiubat 1942 y›l›nda yazd›¤› mektubunda, "ülkenin tüm S›rp-olma-
yan elementlerden temizlenmesi" gerekti¤ini söyledi¤ini not eder. Moljevi¡-Va-
si¡ ikilisi, Müslümanlar›n ya imha ya da sürgün edilmesi gerekti¤ini düflün-
mektedirler. ‹mamoviç'in yazd›¤›na göre, DraΩa Mihailovi¡'in Çetniklere ver-
di¤i Müslümanlara yönelik katliam emirleri, Moljevi¡ ve Vasi¡'in gelifltirdi¤i
plana dayanmaktad›r. 

Ve bu iki Çetnik ideolo¤u, Zoran Nenezi¡'in bildirdi¤ine göre, Belgrad
Locas›'na kay›tl›d›rlar.17 Belgrad Locas›'n›n S›rp milliyetçili¤inin geliflimindeki
önemli rolünü bir önceki bölümde incelemifltik. ‹lk S›rp isyan›n›n beyni olan
Petar I¯ko'dan, S›rp milliyetçili¤inin en önemli kuramc›s› olan Vuk KaradΩi¡'e
dek büyük S›rp milliyetçilerini yetifltirmifl olan Belgrad Locas›, 1926 y›l›nda
Bosnal› Müslüman toplumun "sak›ncal›" kimli¤ine dikkat çeken karar›yla mis-
yonunu ortaya koymufltu. Duvarlar›nda Müslüman katliam›n› fliirlere döke-
rek teflvik eden Petar Petrovi¡ Njego§'un resimleri yer alan loca, flimdi de Çet-
nik ideologlar›n›n buluflma yeriydi anlafl›lan.

Dragi§a Vasi¡ ve Stevan Moljevi¡'in yan› s›ra, Çetnik hareketinin siyasi
önderli¤ini yürüten kadronun hemen hepsinin mason oldu¤u da yine Zoran
Nenezi¡ taraf›ndan bildirir. (Çetniklerin askeri önderli¤ini yürüten "voyvo-
da"lar ise, düflük rütbeli askerlerden ya da basit "çete reislerinden" oluflmakta-
d›r ve ço¤u, do¤al olarak, masonlukla iliflkili de¤ildirler.) Çetniklerin siyasi ön-
derli¤ini yürüten masonlar aras›nda; Ljubi§a Trifunovi¡, Vasa Jovanovi¡, Miha-
ilo KujundΩi¡, Vladimir Belaj¯i¡, Aleksandar Popovi¡, Djura Vilovi¡, Ûivko To-
palovi¡, Adam Pribi¡evi¡, Ivan Kova¯ gibi iki Dünya Savafl› aras›ndaki döne-
min ünlü milliyetçi S›rp entelektüelleri ve siyasetçileri vard›r. Bu masonlar,
Dragi§a Vasi¡ ve Stevan Moljevi¡'ten sonra Çetniklerin siyasi kararlar›na etki
eden en önemli isimlerdir ve A¤ustos 1941'de oluflturulan ve Çetniklerin "ge-
nel idare kurulu" niteli¤indeki Merkezi Ulusal Komite de bu isimlerden olufl-
maktad›r.18

Zoran Nenezi¡, Çetniklerin tüm siyasi örgütlenmesinin masonik bir kad-
ronun egemenli¤inde oldu¤unu özellikle vurgular. Bu siyasi örgütlenmenin
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en tepesinde sürgündeki "Yugoslav Hükümeti" taraf›ndan "Savunma Bakan›"
görevine ve "general" rütbesine ç›kart›lan DraΩa Mihailovi¡ yer almaktad›r.
Mihailovi¡'in alt›nda, üç kiflilik Yürütme Konseyi (Executive Council) vard›r
ve bunun iki koltu¤u, Mihailovi¡'in az önce de¤indi¤imiz iki biraderi, Dragi§a
Vasi¡ ve Stevan Moljevi¡ taraf›ndan doldurulmaktad›r. Daha altta, "genel idare
kurulu" niteli¤indeki Merkezi Ulusal Komite gelir ki, bu da az önce de¤indi¤i-
miz gibi mason üyelerle doludur. Bunun d›fl›nda, Çetnikler ad›na faaliyet gös-
teren, ancak k›smen ba¤›ms›z bir görüntüye sahip olan iki organ daha vard›r:
1942 bahar›nda oluflturulan S›rp Milli Komitesi ve ayn› y›l›n Kas›m ay›nda ku-
rulan Yugoslav Ravna Gora Gençli¤i (Jugoslovenska Ravnogorska Omladina), ya
da k›saca JURAO.19 Bu iki yan-örgütlenme de yine masonik çat› alt›ndad›r:
S›rp Milli Komitesi'nin bafl›nda ve JURAO'nun lider kadrosunda "voyvoda"
Ilija Bir¯anin Trifunovi¡ vard›r ve o da di¤er biraderleri gibi masondur.20 Çet-
niklerin propaganda iflleri ile sorumlu olan Djura Djurovi¡ de yine kural› boz-
maz; masondur.21

Tüm bunlar, Çetnik hareketinin tamamen masonik bir hareket oldu¤u-
nu göstermektedir. Di¤er pek çok ülkedeki "anti-komünist" görünümlü afl›r›
milliyetçi ve Bat› yanl›s› örgütler gibi, Çetnik hareketi de localar›n çat›s› alt›n-
da geliflmifltir. 

Çetniklerin bu masonik karakteri, örgüt hakk›ndaki bir baflka bilgiyle
biraraya getirildi¤inde daha da ilginç bir anlam kazan›r. Bu bilgi, Çetnikler ve
Yahudiler aras›ndaki az bilinen iliflkidir. 

Masonluk ile Yahudilik, Yahudi düflüncesi ve Yahudiler aras›nda yak›n
bir iliflki oldu¤u, bilinen, en az›ndan s›k s›k duyulan bir gerçektir. Masonlar ve
Yahudi çevreleri bunu genellikle kabul etmezler, ancak konu hakk›nda yap›la-
cak kapsaml› bir araflt›rma, her iki taraf aras›nda felsefi bir yak›nl›k oldu¤unu
ve her iki kanad›n da tarihte ortak hedefler için ifl birli¤i yapt›¤›n› gösterir. Av-
rupa'da Katolik Kilisesi'nin gücünün yok edilerek seküler bir düzen kurulma-
s›nda bu iki güç etkin bir ifl birli¤i yapm›flt›r. Dini otoriteye karfl› seküler dü-
zenleri savunmak ve tesis etmek, baflka co¤rafyalarda da bu iki gücün ortak
hedefi olmufltur. Tarihsel olaylar›n iç yüzünü incelemek, pek çok sosyal ve si-
yasi geliflmede Masonlar ve Yahudi ileri gelenleri aras›ndaki örtülü ittifak›
gözler önüne sermektedir. Önceki baz› çal›flmalar›m›zda, bu konuda çok kap-
saml› bilgiler ortaya konmufltu.22

Bu temelden hareketle Yugoslavya'y› inceledi¤imizde ise, yine benzer
bir durumla karfl›lafl›r›z. Masonik bir gelene¤e sahip olan Çetnik hareketi, Ya-
hudilerle hep ayn› safta olmufltur. 
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S›rplar ve Yahudiler

Çetniklerin "Yahudi ba¤lant›s›"na bakmadan önce, S›rplar ile Yahudiler
aras›ndaki ilginç yak›nl›¤a de¤inmek gerekir. 

Önceki bölümde, radikal S›rp milliyetçili¤inin özelliklerinden söz
ederken, S›rp kültürünün temelinde yatan seçilmifllik ve ezilmifllik kompleks-
lerine de¤inmifltik. Buna göre, S›rplar, kendilerini "seçilmifl" bir halk olarak gö-
rüyorlar, siyasi ve askeri yenilgilerini de "inançs›zlar›n" kendilerine karfl› ge-
lifltirdikleri birer komplo olarak de¤erlendiriyorlard›. Üstelik u¤rad›klar› ye-
nilgiler -ki bunlar›n en önemlisi Osmanl›'n›n boyunduru¤u alt›na girmeleriyle
sonuçlanacak olan Kosova Savafl›'yd›- onlar›n "seçilmifllik" payelerini azaltm›-
yordu, aksine bu yenilgiler "seçilmifl" olmalar›n›n bir sonucuydu. 

Bu noktada dikkatli bir göz hemen fark edebilir; üstteki paragrafta özet-
lenen sosyo-psikoloji, Yahudilerin yüzy›llar boyu tafl›d›klar› inanç ve kültürün
neredeyse ayn›s›d›r. Kendilerini "seçilmifl" sayan, ama bu payelerine karfl›n -
‹srail'in kurulufluna dek- sürekli siyasi hezimetlere u¤rayan ve bu hezimetleri-
ni de "seçilmifllik"leriyle aç›klayan S›rplardan baflka bir di¤er halk daha varsa,
o da Yahudilerdir. 

‹ki halk› kültürel ve psikolojik bir ba¤la birbirine yak›nlaflt›ran bu komp-
leksler, çeflitli dönemlerde birbirlerine sempati duymalar›na neden oldu. ‹lk
dikkate de¤er yak›nlaflma, 19. yüzy›l›n hemen bafl›nda gerçekleflmiflti. Encyclo-
padia Judaica'n›n yazd›¤›na göre, Djordje Petrovi¡ Karadjordje önderli¤inde yü-
rütülen ilk S›rp isyan› boyunca, Belgradl› zengin Yahudiler S›rp isyanc›lar›n
silah ihtiyac›n› karfl›lam›fl, onlara Osmanl› ordusuna karfl› kullanmak üzere
büyük miktarda silah ve cephane temin etmifllerdi. Bu "Yahudi ba¤lant›s›" son-
ra da sürmüfl ve Belgrad Yahudi cemaatinin önde gelenlerinden Almoslino,
Karadjordje'nin en yak›n adamlar›ndan biri haline gelmiflti. S›rp knezli¤i, bu
dostlu¤un bir sonucu olarak, Belgrad'›n kuzeybat›s›ndaki Zemun kentini Ya-
hudiler için "tahsis" edecek, Zemun'daki Yahudi cemaati tüm özel vergilerden
muaf k›l›nacak ve güçlü bir ticari merkez oluflturacakt›. 1825'den 1843'e kadar
Zemun'daki Yahudi cemaatinin önderli¤ini yapan Haham Judah Hai Alkalai
ise, Siyasi Siyonizm'in kurucusu olan Theodor Herzl'in en büyük öncüsü ola-
rak tarihe geçecekti. Nitekim Herzl'in dedesi olan Simon Loew Herzl de, Alka-
lai'›n müridlerinden biriydi.23

Karadjordje isyan›ndaki ifl birli¤i ve bu "Zemun ba¤lant›s›", en az›ndan
bir bafllang›çt›. 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda, iki halk birbirlerine yine benzer
bir noktadan yak›nlaflmaya bafllad›lar. Uzun süren isyanlar ve d›fl güçlerin des-
te¤i sonucunda S›rplar›n 1878 y›l›nda Osmanl› egemenli¤inden kurtularak ba-
¤›ms›z bir devlet kurmalar›, Yahudileri oldukça etkilemiflti. Filistin'de bir Ya-
hudi Devleti kurmak istedi¤inde, buradaki Osmanl› egemenli¤i ile karfl› karfl›-
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ya kalan Siyonist hareket, S›rp isyan›ndan ciddi bir biçimde etkilendi. 
Bunu en aç›k biçimde vurgulayan kifli, Zemun'daki Yahudi cemaatinin

önderi Haham Judah Hai Alkalai'd›. Alkalai, Herzl'den 50 y›l önce siyasi Siyo-
nizmin temelllerini ortaya koydu¤u 1843 bas›m› Minhat Yehudah adl› önemli
kitab›nda, Filistin'de bir Yahudi Devleti kurman›n nas›l mümkün olabilece¤i
sorusunun cevab›n› ararken, S›rp isyan› üzerinde çokça durmufltu. Hatta,
Encyclopædia Judaica'n›n ifadesiyle, Alkalai'› bu tür bir kitap yazmaya yönelten
etkenlerin bafl›nda, S›rp isyan›n›n verdi¤i ilham geliyordu.24

S›rp isyan› ile Siyonizm aras›ndaki bu "ilhamsal" iliflki, Amerikal› "H›-
ristiyan Siyonist" William Eugene Blackstone'un yaz›lar›nda da ortaya ç›km›fl-
t›. Amerikal› bir Protestan olan Blackstone, 1878'de yay›nlad›¤› Jesus Is Coming
(‹sa Geliyor) adl› kitab›yla, Filistin'in bir Yahudi topra¤› oldu¤u tezine H›risti-
yan teolojisini kullanarak büyük bir destek vermiflti. Bir milyonun üzerinde
satan kitap, Siyonizm'in Bat› dünyas›nda destek bulmas›nda önemli bir psiko-
lojik katk› sa¤layacakt›. 

Blackstone, Yahudilere ait sayd›¤› Filistin için bir de siyasi çözüm öneri-
si getirmiflti. Amerikal›lar ve genel olarak da tüm Bat› dünyas› ad›na flöyle so-
ruyordu: "Niçin Filistin'i Yahudilere vermiyoruz?" ‹yi de Filistin "onlar›n" m›y-
d› ki, onu Yahudilere vereceklerdi? Buna karfl›l›k Blackstone, bir Türk eyaleti
olan S›rbistan'›n 1878 Berlin Anlaflmas› ile S›rplara verildi¤ini hat›rlat›yor ve
flöyle diyordu: "S›rbistan'›n S›rplara ait oldu¤u kadar, Filistin de Yahudilere ait
de¤il mi?... Yahudi Devleti, ayn› S›rbistan gibi, Türk Hükümeti'nden anlaflma
sonucu al›nacak Filistin topraklar› üzerine kurulabilir."25

Bu durum, S›rplar ve Yahudilerin benzer bir stratejik pozisyon içinde ol-
duklar›n› gösteriyordu. Her iki "kutsanm›fl" halk da anavatanlar›n› Osmanl›
iflgali alt›nda say›yorlard›. "Kurtulufl"lar›, Osmanl›'n›n cenazesiyle mümkün
olabiliyordu ancak. 

Osmanl›'n›n sahiplenmifl oldu¤u ‹slam co¤rafyas› üzerinde hak iddi-
as›yla ortaya ç›kan, dolay›s›yla anti-‹slami birer güç pozisyonuna sahip olan
ve birbirlerine benzer psikolojiler tafl›yan bu iki toplumun güçlü bir ittifakla
birbirlerine ba¤lanmalar› ise, II. Dünya Savafl› flartlar› ile gerçekleflecekti. 

Çetnikler ve Yahudiler

Önceki sayfalarda Alman ve ‹talyan ordular›n›n Yugoslavya'y› iflgal et-
mesinin ard›ndan kurulan Ba¤›ms›z H›rvatistan Devleti'nden (NDH) söz et-
mifltik. Ustafla lideri ve Hitler-Musolini kuklas› Ante Paveli¡ taraf›ndan yöneti-
len NDH'n›n antisemit uygulamalar›na de¤inmifltik. NDH, kendisine düflman
olarak iki etnik kimli¤i belirlemiflti: S›rplar ve Yahudiler. 

Bu durum, do¤al olarak, S›rplarla Yahudileri ayn› safta birlefltirmifl     olu-



yordu. ‹lk S›rp isyan› s›ras›ndaki "ifl birli¤i hat›ras›"n›n bulan›k etkisi ve S›rplar
ile Yahudiler aras›ndaki sosyo-psikolojik yak›nl›k, II. Dünya Savafl› y›llar›n›n
do¤urdu¤u söz konusu keskin kamplaflma ile somut bir ittifaka dönüfltü. Anti-
semit H›rvat milliyetçili¤ine karfl›, Çetnikler ve Yahudiler ayn› safta bulufltu.

Bu konuyla ilgili baz› ilginç bilgiler, Çetnik yanl›s› S›rp yazar Radoje
Vukcevic'in yazd›¤› General Mihailovich: First Guerilla Leader in W. W. II (Gene-
ral Mihailovi¡: II. Dünya Savafl›'ndaki ‹lk Gerilla Lideri) adl› kitapta yer al›r.
Chicago'daki "Njego§" adl› "S›rp Tarih ve Kültür Derne¤i"nin yay›nlad›¤› ve
içinde Mihailovi¡'e övgüler düzülen kitapta, Çetniklerle Yahudiler aras›ndaki
ola¤anüstü yak›n iliflkilere de de¤inilir. Buna göre, Mihailovi¡'in Çetnik birlik-
lerinde özellikle komuta kadrosunda çok say›da Yahudi yer alm›flt›r. Yazar, bu
iliflkinin S›rplar ve Yahudiler aras›ndaki "geleneksel dayan›flma"n›n bir uzant›-
s› oldu¤unu söyler. Yazd›¤›na göre, Yahudiler savafltan önce de S›rp ordusun-
da yüksek rütbelere ulaflm›fllard›r. Öyle ki, "ABD ve Eretz Israel (‹srail Toprak-
lar›) d›fl›nda dünyada hiçbir ülke, I. Dünya Savafl› öncesindeki S›rbistan ve II.
Dünya Savafl› öncesindeki Yugoslavya kadar Yahudiler aç›s›ndan güvenli ol-
mam›flt›r". II. Dünya Savafl› s›ras›nda ise, S›rbistan'daki Yahudiler Mihailovi¡'in
birlikleri taraf›ndan korunma alt›na al›nm›fllard›r.26

Çetnik-Yahudi iliflkisine, "Yahudi Ansiklopedisi" The Universal Jewish
Encyclopedia da de¤inir. Çetnik saflar›nda çok say›da Yahudinin yer ald›¤›n›
bildiren ansiklopedi, bir de Çetnikler aras›nda yaln›zca Yahudilerden oluflan
özel bir "Yahudi Tugay›" (Jewish Brigade) kuruldu¤unu yazmaktad›r.27

Baflka kaynaklara göre, savafl y›llar› boyunca Nazi bask›s›ndan çekine-
rek Çetniklere kat›lan Yahudilerin say›s› 5.000'i buluyordu. Bunlar›n bir k›sm›
Çetnikler ile birlikte savaflm›fllar, baz›lar› da Çetnikler taraf›ndan daha güven-
li bölgelere, özellikle de Musolini rejiminin çökmesinden sonra müttefiklerin
denetimine geçen ‹talya'ya aktar›lm›fllard›. Öte yandan, Çetniklerin saflar›na
kat›lan bir baflka grup, Amerikan Hava Kuvvetleri'ne ba¤l› subay ve askerler-
di. Yugoslavya üzerinde uça¤› düflen ya da paraflütle inifl yapan 500 kadar
Amerikal› havac›, Çetnikler taraf›ndan kurtar›lm›fllar ve bunlar›n baz›lar› sa-
vafl›n sonuna kadar Ravna Gora'daki karargah›nda Mihailovi¡'in yan› bafl›nda
yaflam›fllard›. Bu Amerikal› subaylar›n aras›nda çok say›da Yahudi as›ll›n›n bu-
lunmas› ise olay›n bir baflka ilginç yönüydü. Bu Yahudi subaylar›n en ünlüsü
Albay Richard Felman'd›.28 Felman, Çetniklerin "etnik temizlik" dahil her tür-
lü askeri operasyonuna bizzat kat›lm›flt›. Öyle ki, y›llar sonra kaleme ald›¤›
Mihailovich & I (Mihailovi¡ ve Ben) adl› kitab›nda, Çetnik lideri ile birlikte "Na-
zilere, Ustaflalara ve Müslümanlara" karfl› nas›l mücadele ettiklerini uzun uzun
anlatacakt›.29

Ayn› Richard Felman, Çetniklerle olan dostlu¤unu on y›llar sonra çok
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ilginç ve anlaml› bir ziyaretle daha süsledi; II. Dünya Savafl›'nda Çetniklerle
birlikte savaflm›fl ve hala hayatta olan Amerikan subaylar›n›n oluflturdu¤u bir
grubun bafl›nda, 5 Haziran 1995 günü, Çetniklerin eski karargah› olan Ravna
Gora'da Mihailovi¡'i anmak için düzenlenen bir törene kat›ld› ve bu kez "neo-
Çetnik"lerle bulufltu.30 Mihailovi¡'in miras›na sahip ç›kan tüm belli bafll› Çet-
nik gruplar›n›n—örne¤in Vojislav ~e§elj'in "Çetnikler"inin ya da Arkan'›n
"Kaplanlar" adl› grubunun—kat›ld›¤› bu anma törenine Felman'›n öncülü¤ün-
de Atlantik'in öteki yakas›ndan kat›lan bu grup, 40 y›l önce yaflanan ittifak›n
bugün de sürdü¤ünün sembolik bir ifadesiydi bir anlamda. Ancak tek bir fark
vard›; bu kez Naziler ve Ustaflalar yoktu, bir tek "Müslümanlar" vard›, Çetnik-
ler ile onlar›n Amerikal› (ve Yahudi) dostlar› aras›ndaki ittifaka hedef olan. 

Kitab›n ilerleyen bölümlerinde bu güncel ittifak›n ayr›nt›lar›n› birlikte
inceleyece¤iz. Bu bölümde inceledi¤imiz tüm tarihsel bilgilerin as›l önemi ise,
söz konusu güncel ittifak› anlamak için önemli bir birikim sa¤l›yor olmalar›-
d›r. Mihailovi¡'in Çetniklerinin masonik bir hareket olmas› ve Yahudilerle il-
ginç bir ittfak içinde bulunmas›, önemli bir "tarihsel gelenek" oluflturmaktad›r
ve bizim için as›l önemli olan da budur. Çünkü 1990'larda Mihailovi¡'in izin-
den giderek yeniden "etnik temizlik" yapmaya bafllayacak olan neo-Çetnikler,
bu "tarihsel gelene¤e" sahip ç›karak, hem Bat›daki "Judeo-masonik" çevreler-
den hem de Yahudi Devleti'nden destek bulacaklard›r. 

Mihailovi¡'in Çetniklerinin Bat›daki Judeo-masonik çevrelerle olan ilifl-
kisi, bu nedenle önemlidir. Bu iliflkinin detaylar›na inmek içinse, Sürgündeki
Hükümet'in icraatlar›na bir göz atmak elzemdir. 

Sürgündeki Hükümet ve Çetnikler

II. Dünya Savafl› y›llar›nda Yugoslavya'n›n Naziler taraf›ndan 11 gün gi-
bi k›sa bir süre içinde iflgal edildi¤ine önceki sayfalarda de¤inmifltik. Bu iflgal-
le birlikte, genç S›rp Kral› II. Peter Karadjordjevi¡ ve S›rp a¤›rl›kl› Yugoslav hü-
kümeti çareyi ülkeyi terk etmek bulmufltu. ‹ngilizlere s›¤›nan bu hükümet, sa-
vafl zamanlar›nda adet oldu¤u üzere bir "Sürgünde Hükümet" kurdu ve II.
Dünya Savafl›'n›n sonuna dek Yugoslavya'daki durumu ülke d›fl›ndan idare et-
meye çal›flt›. Sürgündeki Hükümet'in Yugoslav topraklar›ndaki yegane temsil-
cisi ise DraΩa Mihailovi¡ ve onun Çetnikleriydi. 

DraΩa Mihailovi¡'in masonik kimli¤i ve Yahudilerle kurdu¤u do¤al itti-
fak ise, Sürgündeki Hükümet ve onun Bat›l› baflkentlerdeki temsilcileri tara-
f›ndan aynen paylafl›l›yordu. 

Öncelikle, Sürgündeki Hükümet'in topland›¤› yer oldukça ilginçti.
II. Peter ve hükümetin di¤er üyeleri, Wehrmacht'›n (Alman ordular›n›n) iflgale



bafllamas›yla birlikte bir ‹ngiliz gemisi taraf›ndan önce Atina'ya tafl›nm›fllar,
ancak burada çok az süre kald›ktan sonra Kudüs'e götürülmüfller ve uzun bir
süre oradan yürütmüfllerdi çal›flmalar›n›.31 Filistin o y›llarda bir ‹ngiliz man-
das›yd› ve dolay›s›yla Kudüs de ‹ngilizlerin yönetimi alt›ndayd›. Ancak bu
durum, yine de bir "Yahudi ba¤lant›s›" imkan›n› ortadan kald›rm›yordu. Çün-
kü 7-8 sene sonra kurulacak olan Yahudi Devleti'nin alt yap›s› çoktan haz›rd›
Kudüs'te ve Tel-Aviv'de. Filistin'deki "Yahudi toplumu" (Yishuv) bir devlet ol-
mak için gereken herfleye sahipti ve—Yahudi göçü konusunda ç›kan baz› tat-
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Çetnikler, Nazi iflgalinin ard›ndan ülkeyi terk eden ve Kudüs'te toplanan Yugoslav Sürgün Hü-
kümeti'nin temsilcisi say›yorlard› kendilerini. Üstte, sürgündeki hükümetin Nisan 1941'de Ku-
düs'te çekilen bir resmi yer al›yor. Ön s›ran›n ortas›ndaki kifli, Baflbakan Du§an T. Simovi¡.
Üstteki bu kabine, sürgündeki Yugoslav hükümetinin ilk kabinesiydi ve içinde radikal S›rp mil-
liyetçilerinin yan›nda, Çetniklere pek s›cak bakmayan daha ›l›ml› karakterler de bar›nd›r›yordu.
Kabinenin radikal milliyetçi en önemli iki S›rp bakan› ise, D›fl ‹flleri Bakan› Nin¯i¡ (alt s›rada,
sa¤dan ikinci) ve Slobodan Jovanovi¡'ti (alt s›rada, sa¤dan üçüncü). Bu ikilinin ve di¤er Çetnik
yanl›lar›n›n bask›lar› sonucunda, k›sa bir süre sonra Kral II. Peter üstteki kabineyi feshetti ve
yeni kabineyi kurma görevini Slobodan Jovanovi¡'e verdi. Jovanovi¡'in kurdu¤u bu II. hükümet
ise tam bir "Çetnik kabinesi" oldu; iki fanatik S›rp milliyetçisi daha yani Radoje KneΩevi¡ ve
Milan Gavrilovi¡ kabineye dahil oldular. Ve, en önemlisi, Çetnik lideri DraΩa Mihailovi¡, Ordu,
Donanma ve Hava Kuvvetleri ile ilgili bakanl›klar›n üçünün de bafl›na getirildi, "general" rütbe-
sine ç›kar›ld› ve Baflkomutan ilan edildi. 
Sürgündeki Yugoslav hükümetini ele alan bu Çetnik grubunun ilginç bir özelli¤i daha vard›;
baflta Baflbakan Jovanovi¡ olmak üzere, tüm bu radikal S›rp milliyetçisi bakanlar, ayn› zamanda
da masondular; Belgrad'daki farkl› localar›n üyesiydiler. 
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s›zl›klara ra¤men—özellikle savafl y›llar›nda ‹ngiliz yönetimi ile Siyonistler
çok yak›n iliflkiler içindeydi. Bu konudaki s›n›rl› kaynaklar Sürgündeki Hükü-
met ile Siyonistler aras›ndaki herhangi bir temastan söz etmiyorlar, ama Nazi
iflgalinden kaçan bir hükümet ile Siyonistler aras›nda en az›ndan "dayan›flma"
niteli¤inde temaslar›n kurulmufl olmas› son derece muhtemeldir. 

Nitekim Sürgündeki Hükümet, Kudüs'te iyice "organize" olmufltu. Bu-
nun en çarp›c› göstergesi, kentte Çetnikler ad›na kurulan radyo istasyonuydu.
Radyo istasyonlar›, II. Dünya Savafl› y›llar›nda mücadele eden gerilla grupla-
r›n›n can damarlar›ndan biri olmufltu. Bu istasyonlardan yap›lan yay›nlarla ifl-
galcilere karfl› propaganda yap›l›yor, hem dünyaya, hem gerillalara, hem de
ülke halk›na gerekli mesajlar ulaflt›r›l›yordu. söz konusu istasyonlar ise, do¤al
olarak, iflgal alt›ndaki ülkenin s›n›rlar› içinde de¤il sürgünde kuruluyorlard›.
Her gerilla grubu, kendisine hamilik yapan ülkenin topraklar›na radyo istas-
yonunu yerlefltiriyordu. Örne¤in Partizanlar›n "Hür Yugoslavya" adl› radyo
istasyonu, Sovyetler Birli¤i'ndeydi. Buradan, Yugoslav topraklar›ndaki faflist
iflgalcilere karfl› "devrimci" mücadele yürüten "proleter birlikleri"nin kahra-
manl›klar› anlat›l›rd› hergün. 

Komünist Partizanlar›n radyosunun Stalin Rusya's›nda yer almas› son
derece do¤ald›. Çetniklerinki ise, yine ayn› do¤all›k içinde, Kudüs'te yer al›-
yordu. "Karadjordje" ad›n› tafl›yan bu radyo istasyonu 27 Kas›m 1942'de yay›-
na bafllam›fl ve savafl›n sonlar›na dek yo¤un bir Çetnik propagandas› yapm›fl-
t›. Her gün Mihailovi¡'in "kahraman" askerlerinin yürüttü¤ü mücadeleye öv-
güler ya¤d›r›l›yordu. Savafl›n bitimiyle birlikte susan "Karadjordje" istasyonu-
nun arflivleri, bugün hala Kudüs'tedir.32

Sürgündeki hükümetin ele al›nmas› gereken bir di¤er önemli özelli¤i,
masonlukla olan iliflkisiydi. Çetniklerin lider kadrosu neredeyse bir "loca" kim-
li¤ini tafl›d›¤›na göre, Sürgündeki Hükümet'in de buna paralel olmas› bekle-
nirdi çünkü.

Bu konuyu araflt›rmak için öncelikle Sürgündeki Hükümet'in dört ayr›
safhas›na bakmak gerekiyordu. Birinci safha, Du§an T. Simovi¡'in Baflbakanl›-
¤›'ndaki ilk hükümetti ve Nazilerin Yugoslavya'y› iflgalinden 9 fiubat 1942'ye
kadar sürmüfltü. Hemen ard›ndan kurulan ikinci hükümet, Slobodan Jovano-
vi¡'in Baflbakanl›¤›'nda toplanm›fl ve 10 A¤ustos 1943'e kadar görevde kalm›fl-
t›. Dr. BoΩidar Puri¡ taraf›ndan kurulan üçüncü hükümet 1 Haziran 1944'e, Dr.
Ivan ~uba§i¡ taraf›ndan kurulan dördüncüsü ise Mart 1945'ten sonra fiili ola-
rak yok olmufltu. 

Çetnik uzman› Jozo Tomasevich, Sürgündeki Hükümet'in ilk baflta kar›-
fl›k gibi gözüken bu yap›s›n› ve safhalar›n› Çetnikler aç›s›ndan çok yal›n ve öz-
lü bir yorumla aç›klar. Buna göre, birbirini izleyen bu dört hükümet ile Çet-
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nikler aras›ndaki iliflkiler birbirinden farkl›yd›.
I. Hükümet'e hakim olan kadro, Nazilerle pakt imzalayan eski Yugoslav

hükümetini deviren ve dolay›s›yla Nazi iflgaline neden olan kadroydu. Bu
anti-Nazi hükümetin içinde, S›rp milliyetçilerinin yan›nda liberal Yugoslavlar,
H›rvatlar ve Slovenler de önemli bir etkiye sahiptiler. Bu nedenle, söz konusu
I. Hükümet, S›rp kimli¤i çok belirgin olan Çetnik hareketine biraz mesafeli
davrand›. Hükümetteki S›rp milliyetçisi kanat ise bu duruma büyük tepki
duyuyordu. Jozo Tomasevich'e göre, bu kanad›n en önemli iki üyesi, D›fl ‹flleri
Bakan› Mom¯ilo Nin¯i¡ ve Slobodan Jovanovi¡'ti.33

Nitekim kabinedeki bu koyu S›rp milliyetçisi ve Çetnik sempatizan› hi-
zip, k›sa süre sonra hükümetin de sonunu getirdi. Genç Kral'›, Baflbakan Jova-
novi¡'in "pasifli¤i"ne ve kabinenin "DraΩa Mihailovi¡'in yürüttü¤ü cesur mü-
cadeleye" gereken deste¤i vermedi¤ine ikna eden bu hizip, hükümetin görev-
den al›nmas›n› sa¤lad›. Ve do¤al olarak, II. hükümet, bu koyu S›rp milliyetçisi
ve Çetnik yanl›s› hizip taraf›ndan kuruldu. Kral II. Peter yeni kabineyi kurma
görevini Slobodan Jovanovi¡'e verdi. Jovanovi¡'in kabinesi de tam bir "Çetnik
kabinesi" oldu; iki fanatik S›rp milliyetçisi daha, yani Radoje KneΩevi¡ ve Mi-
lan Gavrilovi¡ kabineye dahil oldular. Ve, en önemlisi, Çetnik lideri DraΩa Mi-
hailovi¡, Ordu, Donanma ve Hava Kuvvetleri ile ilgili bakanl›klar›n üçünün
de bafl›na getirildi, "general" rütbesine ç›kar›ld› ve Baflkomutan ilan edildi. Jo-
zo Tomasevich'e göre, Sürgündeki Hükümet'in dört ayr› kabinesi içinde, Çet-
niklere en yak›n olan›, bu kabineydi.34

Ve sürgündeki Yugoslav hükümetini ele alan bu Çetnik yanl›s› hizbin il-
ginç bir özelli¤i daha vard›; baflta Baflbakan Jovanovi¡ olmak üzere, bu radikal
S›rp milliyetçisi bakanlar—yani Mom¯ilo Nin¯i¡, Radoje KneΩevi¡ ve Milan
Gavrilovi¡—ayn› zamanda da masondular; Belgrad'daki farkl› localar›n üye-
siydiler.35 (Oysa bir önceki kabinenin ne Baflbakan› ne de di¤er "›l›ml›" üyeleri
mason de¤ildiler). Bu durum, Mihailovi¡ ve di¤er Çetnik ideologlar› taraf›n-
dan paylafl›lan masonik kimli¤in, II. Hükümet'te de aynen temsil edildi¤ini
gösteriyordu. 

Bu "masonik" a¤›rl›kl› hükümeti izleyen di¤er iki hükümette ise, Çetnik-
lerin etkisi giderek azald›. Üçüncü Hükümet, Çetnikler kadar Tito'nun Parti-
zanlar›n› da desteklemeyi savunan "pragmatik"lerin elindeydi. Dördüncü ve
son hükümet ise, Yugoslavya içindeki çat›flman›n Partizanlar taraf›ndan kaza-
n›laca¤›n› gördü ve dolay›s›yla Çetnikleri desteklemeyi b›rak›p Partizanlarla
uzlaflma yolu arad›. Ve, III. ve IV. kabinelerin Baflbakanlar› ve etkili bakanlar›,
ayn› I. kabinedekiler gibi, mason de¤ildiler. 

K›sacas›, Sürgündeki Hükümet'in dört ayr› kabinesi içinde Çetniklere
en yak›n olan›—ve bunun bir göstergesi olarak Mihailovi¡'i, Ordu, Donanma



ve Hava Kuvvetleri ile ilgili bakanl›klar›n üçünün de bafl›na getireni—II. kabi-
neydi. Ve bu kabineler içinde en "masonik" olan› da yine oydu...

Tüm bu tablo, bizlere Çetniklerin masonik kimli¤ini tart›flma götürme-
yecek bir biçimde ispatl›yordu. Bu floven milliyetçi hareket, dünyan›n farkl›
köflelerindeki di¤er baz› benzerleri gibi, mason localar›nda geliflmiflti ve bu lo-
calar arac›l›¤›yla kendi iç dayan›flmas›n› yürütüyordu. 

En az bunun kadar önemli olan bir baflka gerçek ise, bu masonik daya-
n›flman›n Atlantik'in öteki yakas›na kadar uzan›yor olufluydu. 

Washington Ba¤lant›s›

S›rp milliyetçili¤inin Bat›l› güçlerle kurdu¤u iliflkilerde mason localar›-
n›n önemli bir arac›l›k ya da "katalizör" ifllevi gördü¤üne önceki bölümde de-
¤inmifltik. Yüzy›l›n bafl›ndan itibaren, Belgrad'daki milliyetçi/masonik örgüt-
lenme ile ‹ngiliz-Frans›z ekseni aras›nda "masonik" iliflkiler kurulmufl, bu ilifl-
kiler 1903'teki "masonik darbe"nin de perde arkas›n› oluflturmufltu. Masonluk
enternasyonal bir örgüt olarak, farkl› ülkelerde olmalar›na ra¤men ideolojik
yönden birbirine paralel siyasi gruplar›n birbirleriyle ittifak kurmalar›n› sa¤l›-
yordu. 

Çetniklerin masonik kimli¤i, iflte bu enternasyonal ba¤lant›n›n yeni ör-
neklerini hayata geçirdi. 

Zoran Nenezi¡, Masoni U Jugoslaviji 1764-1980 adl› kitab›nda örgütün bu
"katalizör" ifllevine de¤inir ve Çetniklerin siyasi liderli¤ini yürüten masonla-
r›n, ABD ve ‹ngiltere ile olan iliflkilerinde masonik dostluklar›n› devreye sok-
tuklar›ndan söz eder. 10 A¤ustos 1944 tarihinde Amerikal›larla görüflmek için
bir Amerikan uça¤› arac›l›¤›yla Roma'ya uçan Çetnik kadrosu bunun bir örne-
¤idir. Dört masondan; Vladimir Belaj¯i¡, Ûivko Topalovi¡, Adam Pribi¡evi¡, Ivan
Kova¯'tan oluflan heyet, Amerikal›larla "biraderlik" ba¤lar›n›n da etkisiyle s›-
cak bir diyalog kurmufllard›r.36

Jozo Tomasevich ise, Çetniklerin ‹ngiltere ile olan ba¤lant›s›nda, Çetnik
Merkezi Ulusal Komitesi üyesi Ûivko Topalovi¡'in baz› ‹ngiliz parlamenterle
olan kiflisel dostluklar›n›n çok önemli bir rol oynad›¤›n› not eder.37 Bu ‹ngiliz
parlamenterlerin en önemlisi ise, Ernest Bevin'dir. O s›ralarda Filistin'de bir
Yahudi Devleti kurmak için kollar› s›vam›fl olan Bevin'in önemli bir özelli¤i
ise, mason olufludur.38

Çetniklerin ABD ba¤lant›s›n› yürüten en önemli isim ise, Sürgündeki
Hükümet taraf›ndan ABD Büyükelçisi olarak atanan Konstantin Foti¡'ti. Yete-
nekli bir diplomat olan Foti¡, bu özelli¤inin yan›na bir de mason kimli¤ini39

eklemifl ve bu ba¤lant› sayesinde Washington'daki önemli isimlerle çok yak›n
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Çetniklerin ABD ba¤lant›s›n› yürüten en önemli isim, Sürgündeki Hükümet taraf›ndan ABD
Büyükelçisi olarak atanan Konstantin Foti¡'ti (üstte, general Petar Ûivkovi¡ ile birlikte). Yetenek-
li bir diplomat olan Foti¡, bu özelli¤inin yan›na bir de mason kimli¤ini ekledi ve bu ba¤lant› sa-
yesinde Washington'daki önemli isimlerle çok yak›n iliflkiler kurarak bir tür "Çetnik lobisi"
oluflturdu. Foti¡'in yan›na yard›mc› olarak atanan di¤er Çetnik yanl›s› diplomatlar›n ortak özel-
li¤i de yine mason olufllar›yd›. Bu masonik kadro, ABD'de yaflayan radikal S›rp milliyetçileri ile
de ba¤lant›ya geçmifl ve söz konusu "pan-S›rbist" grup, ABD'yi ziyarete gelen genç Kral II. Pe-
ter'e sadakatini ifade etmiflti (altta). Toplant›da Kral dahil herkesin en çok hürmet etti¤i kifli ise,
o s›ralarda Yugoslavya'da "etnik temizlik" yürütmekte olan DraΩa Mihailovi¡ "birader"di. 



ba¤lant› kurarak bir tür "Çetnik lobisi" oluflturmufltu. Foti¡'in dikkat çekici bir
baflka özelli¤i ise, Sürgündeki Hükümet'in politikas›ndaki de¤iflikli¤e ra¤men,
en sonuna kadar Çetniklerin saf›nda mücadele etmeye devam edifliydi.
Sürgündeki Hükümet'in 1944'ten itibaren yavafl yavafl Partizanlar›n taraf›na
kaymas›na ra¤men, resmi olarak bu hükümetin temsilcisi olan Foti¡ kendi
inisiyatifi ile sürekli olarak Çetniklerin saf›nda yer ald› ve Amerikan yönetimi-
ni Çetniklere yard›m için ikna etmeye çal›flt›. Bunda da baflar›l› oldu. 

Foti¡'in yan›na yard›mc› olarak atanan di¤er Çetnik yanl›s› diplomatla-
r›n ortak özelli¤i de yine mason olufllar›yd›.40 Bu masonik kadro, ABD'de ya-
flayan S›rp milliyetçileri ile de ba¤lant›ya geçmifl ve söz konusu "pan-S›rbist"
grup, ABD'yi ziyarete gelen genç Kral II. Peter'e sadakatini ifade etmiflti. Kral
dahil herkesin en çok hürmet etti¤i kifli ise, o s›ralarda Yugoslavya'da "etnik
temizlik" yürütmekte olan DraΩa Mihailovi¡ "birader"di. 

ABD'deki bu masonik diplomat kadronun lobi faaliyetleri, propaganda
alan›nda da ilginç bir sonuç do¤uruyordu. Çetnikler, Amerika'daki baz› "sivil"
çevrelerin de deste¤ini kazanm›fllard›. Bu deste¤in en çarp›c› örne¤i ise, Holly-
wood'un ünlü film flirketi Twentieth Century-Fox'un 1942 y›l›n›n ikinci yar›-
s›nda çevirdi¤i The Chetniks adl› propaganda filmiydi. Film, Tomasevich'in
belirtti¤ine göre, tam anlam›yla bir Çetnik propagandas›yd›. Filmin teknik da-
n›flmanl›¤›, Sürgündeki Hükümet ad›na çal›flan Dr. Milo§ Sekuli¡ taraf›ndan
yürütülmüfltü. Ve filmde o denli koyu bir Çetnik taraftarl›¤› yap›l›yordu ki,
H›rvat ve Sloven üyelere de sahip olan Yugoslav Enformasyon Merkezi (Yu-
goslav Information Center) üyelerinin büyük ço¤unlu¤u, 18 Mart 1943 gecesi
New York'ta düzenlenen galaya gelmeyi reddetmifllerdi.41

Yugoslav da¤lar›nda bir gerilla hareketi yürüten Çetniklerin "ta Ameri-
ka'da" böylesine bir destek bulmalar›, Hollywood'un en büyük flirketlerinden
birinin, hem de savafl zaman›n›n "kesat" günlerinde, bu denli büyük bir ilgi ve
deste¤ine mazhar olmalar› ilginç bir durumdu tabi. ‹nsan, ister istemez bu
Hollywood-Çetnik ba¤lant›s›n›n mant›¤›n› soruyordu. 

Twentieth Century-Fox flirketinin kimli¤ine bir göz att›¤›m›zda ise, orta-
ya ilginç bir cevap ç›k›yordu: William Fox adl› bir Yahudinin kurdu¤u Fox film
flirketinin 1935'de bir baflka Yahudi flirketi olan Twentieth Century ile birleflme-
sinden do¤an flirket, ilerleyen y›llarda da Joseph Schenck ve Darryl F. Zanuck
adl› iki Yahudi taraf›ndan yönetilmiflti.42 Bir baflka deyiflle, Çetnik propaganda-
s› yapmak için film çeviren flirket, tam anlam›yla bir "Yahudi flirketi"ydi. Çet-
niklerin mason temsilcilerinin Washington'da kurduklar› ba¤lant›lar, S›rbistan
da¤lar›nda savaflan ve "etnik temizlik" yapan gerillalar ile Amerika'daki Judeo-
masonik çevreler aras›nda ilginç bir ittifak oluflturmufltu anlafl›lan. 
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OSS Ba¤lant›s›

Çetniklerin masonik kimliklerinin, ‹ngiltere ve özellikle de ABD'den
gördükleri deste¤in içinde "katalizör" görevi gördü¤ünü belirttik. Ancak, üst-
te de¤indiklerimizin de ötesinde, masonlu¤un Çetnikler ile Bat› aras›ndaki
"katalizör" rolünün en çarp›c› örne¤i, Mihailovi¡ ile ABD gizli servisi OSS
aras›ndaki yak›nl›kt›. 

OSS (Office of Strategic Services), II. Dünya Savafl› döneminde kurulan
Amerikan istihbarat servisiydi. CIA'n›n selefiydi bir baflka deyiflle. Bu servisin
bafl›nda, General William Donovan yer al›yordu. Donovan, Balkanlar'daki sa-
vaflla yak›ndan ilgiliydi, özellikle Yugoslavya'ya yönelik özel bir hassasiyeti
vard›. En dikkat çekici özelli¤i ise, ›srarl› bir Çetnik savunucusu olufluydu.

Donovan bir Çetnik savunucusu olarak sivrilmiflti, çünkü savafl›n orta-
lar›ndan, 1943'ten itibaren, önce ‹ngiltere'de sonra da ABD'de Çetniklere karfl›
bir so¤ukluk bafllad›. Mihailovi¡'in gerillalar›, savafl›n ilk y›llar›nda Nazilere
karfl› cesurca isyan bayra¤›n› açan kahramanlar olarak Londra ve Washing-
ton'da büyük sempati toplam›fllard›, ancak gerçekte Nazilerle savaflmad›klar›
yavafl yavafl ortaya ç›kmaya bafllay›nca atmosfer de de¤iflti. Özellikle ‹ngiltere,
1943'ten sonra Çetnikleri silahland›rmaktan vazgeçti ve Partizanlar› destekle-
meye bafllad›. Benzer bir e¤ilim ABD'de de güçleniyordu. Donovan, iflte bu
e¤ilime karfl› ç›km›fl ve ne olursa olsun Mihailovi¡'in sonuna kadar desteklen-
mesini savunmufltu.
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Savafl y›llar›nda Çetnikler ile Yugoslavya'ya gönderilen Amerikan istihbarat subaylar›
aras›nda çok yak›n bir dostluk geliflmiflti. Yanda bunun bir ifadesi; Çetniklerin Ravna
Gora'daki karargah›nda çekilen bir "hat›ra foto¤raf›"nda Mihailovi¡ ile Albay
McDowell'›n komutas›ndaki OSS misyonu birarada.
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Jozo Tomasevich, The Chetniks adl› kitab›nda Donovan'›n bu konudaki
›srar›n› özellikle vurguluyor. Buna göre, Donovan, Mihailovi¡'in yan›na yolla-
d›¤› OSS ajanlar›n›n say›s›n› 1943'ten sonra daha da art›rm›fl ve onlardan gelen
bilgileri kaynak göstererek D›fl ‹flleri Bakanl›¤›'n› Çetnikleri destekleme konu-
sunda ikna etmiflti. Donovan'›n ›srarl› giriflimleri sonucunda, D›fl ‹flleri Bakan›
Cordell Hull OSS flefine yollad›¤› 18 May›s 1944 tarihli bir mektupta, Çetnikle-
re "askeri istihbarat, özel operasyonlar, lojistik destek, teknik havayolu yard›-
m›" konular›n› içeren taktik yard›mlar verilmesini onaylam›flt›.43

Ancak Donovan'›n OSS'si bu deste¤i sa¤lamak için bir parça "dezenfor-
masyon" kullanm›flt›. Çünkü Donovan'›n Mihailovi¡'in yan›na gözlemci olarak
gönderdi¤i OSS subaylar›, Çetniklerin Almanlarla ifl birli¤i yapt›¤› fleklindeki
istihbaratlar› yalanlam›fllard›. Yüzbafl› Walter R. Mansfield, Yarbay Albert B.
Seitz, Te¤men George Musulin, Albay C. D. Armstrong, Albay Robert H.
McDowell gibi OSS subaylar›ndan Donovan arac›l›¤›yla D›fl ‹fllerine yollanan
raporlarda, Mihailovi¡ ve adamlar›n›n müttefiklere sad›k bir biçimde iflgale
karfl› direnmeye devam ettikleri anlat›l›yordu. 

Oysa OSS subaylar›ndan Washington'a giden bu Çetnik yanl›s› haber-
ler, tam anlam›yla dezenformasyon, daha ç›plak bir ifadeyle yaland›. Jozo To-
masevich'in vurgulad›¤› gibi, OSS'nin "Çetnikler Almanlarla ifl birli¤i yapm›-
yor" raporlar› yollad›¤› s›ralarda, ifl birli¤içok aflikar hale gelmiflti. OSS'nin bu
Çetnik yanl›s› tutumu sayesinde, bölgedeki OSS subaylar› ile Mihailovi¡ ara-
s›nda çok yak›n dostluk ba¤lar› da kuruldu. Mihailovi¡, Washington'a Çetnik-
ler hakk›nda sürekli olumlu raporlar yollayan McDowell için "bizim büyük
dostumuz" ifadesini kullan›yordu.44

OSS ve özellikle de onun enerjik flefi William Donovan, zaman zaman
bu tür dezenformasyonlar› da kullanarak, Çetnikler ad›na lobi yapmay› sür-
dürdüler. Donovan bu konuda Baflkan Roosevelt'i bile ikna etti. S›rp yazar Ra-
doje Vukcevic'in, General Mihailovich adl› kitab›nda yazd›¤›na göre, Dono-
van'›n giriflimleri üzerine OSS Çetniklere havadan silah, cephane ve yiyecek
yard›m› yapma yetkisi edinmifl, hatta silah ve erzak dolu paketlerin üzerine
Baflkan Roosevelt'in "Mihailovi¡'e ve onun cesur savaflç›lar› Çetniklere selam-
lar›n› yollayan" mesajlar› yap›flt›r›lm›flt›.45

Peki OSS ve William Donovan neden bu denli Çetnik yanl›s› bir politika
izliyor, adeta Çetniklerin gönüllü lobicili¤ini üstleniyordu?

OSS fiefi'nin Mihailovi¡'e olan bu yak›nl›¤› "katalize" eden faktör, baflta
da de¤indi¤imiz gibi masonluktu. Donovan, oldukça üst düzey bir masondu46

ve Yugoslavya topraklar›ndaki biraderleriyle aras›ndaki "gönül ba¤›", Ameri-
kan d›fl politikas›na etki ediyordu. 

Donovan'›n—ve muhtemelen di¤er OSS elitinin—bu masonik kariyeri,



örgütü di¤er baz› ülkelerde de masonik ba¤lar kurmaya yöneltmiflti. Inside the
Brotherhood'un yazar› Martin Short'un bildirdi¤ine göre, savafl sonras› ‹talya'da
masonlu¤un geliflimi, OSS'nin bu yöndeki etkin çabalar› ile mümkün olmufltu.
Short'un kendi sat›rlar›yla;

Masonlu¤un ilk kez 1730'larda girdi¤i ‹talya'da çalkant›l› bir tarihi oldu. An-
cak politik gücü, 1925'de ‹talya diktatörü olan Benito Mussolini ile son buldu.
Mussolini'nin faflist hükümeti masonlu¤u yasa d›fl› ilan etti ve localar›n faali-
yeti sona erdi. Örgüt ülkede 20 y›l sonra yeniden legal hale gelecekti, ancak bu
legalleflmede bu konuda ‹talya'n›n zay›f hükümetine önemli bir bask› yapan
Amerikan Gizli Servisi OSS'nin (Office of Strategic Services) büyük rolü olmufl-
tu. OSS, "Sovyet kaynakl› bir destablizasyon ve bir komünist seçim zaferi teh-
likesi ile tehdit edilen hasta bir demokrasi olan ‹talya'y› adam edebilmek için"
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ABD'nin savafl y›llar›nda
kurulan istihbarat servisi
(OSS), Çetnikler ile olduk-
ça yak›n bir iliflki içine gir-
di. Mihailovi¡'in birliklerine
kat›lan OSS Subaylar›,
Washington'a ›srarla Çet-
niklerin desteklenmesi ge-
rekti¤ini bildiren raporlar
yolluyorlard› (hem de Çet-
nikler ile Naziler aras›nda-
ki aç›k ifl birli¤ini göz ard›
ederek). OSS'nin Çetniklere
duydu¤u bu ›srarl› sempa-
tinin en büyük nedeni, ör-
gütün flefi William Dono-
van'd›. (resimde, sa¤da)
Donovan-Mihailovi¡ ya da
Çetnik-OSS ittifak›n› "kata-
lize" eden gizli faktör ise,
"loca ba¤lant›s›yd›". Miha-
ilovi¡ gibi Donovan da ma-
sondu. Nitekim OSS, baflka
ülkelerde, örne¤in ‹talya'da
da mason localar›n›n ABD
taraf›ndan desteklenmesini
stratejik bir gereklilik
olarak benimsemifl ve bu
politikay› Beyaz Saray'a
empoze etmiflti. 



ülkede masonlu¤un h›zla kök salmas›n›n önemini vurguluyordu. Nitekim
OSS, ‹talya'n›n en büyük masonik grubu olan Grand Orient'e her yönden
büyük bir destek verdi. 1961'den 1970'e kadar Grand Orient'in üstadl›¤›n› yü-
rüten Giordano Gamberini, mason milletvekili adaylar› lehinde propaganda
kampanyalar› düzenleyerek ya da onlara yüklü maddi destekler sa¤layarak
‹talyan siyaseti üzerinde rol oynad›.47

Görülen o ki, OSS, komünizme karfl› mücadele çerçevesi içinde, Avru-
pa'n›n farkl› ülkelerinde masonlara ve masonik örgütlere destek veriyor, ma-
sonlu¤un o ülkelerde kök salmas›na çal›fl›yordu. Bu durumda anti-komünist
karakteri son derece belirgin olan ve neredeyse bir "mason locas›" görünümün-
deki Çetnik yönetimi ile OSS aras›nda bir dostluk ve ittifak kurulmas› son de-
rece do¤ald›. William Donovan ise, Mihailovi¡'le beraber, bu masonik dayan›fl-
man›n önde gelen mimar›yd›. 

Donovan'›n bir di¤er özelli¤i de masonik kimli¤ini tamaml›yordu; Ya-
hudi sermayedarlarla olan iliflkisi. OSS flefi, ‹ngiliz Yahudi finans hanedan›
Rothschildlar'›n pek çok özel ifline bakm›fl, hatta onlar› temsilen Berlin'e Hit-
ler'le görüflmeye gitmiflti. Amerikal› Yahudi Rockefeller hanedan› ile olan ilifl-
kileri ise daha da gerilere dayan›yordu: 1915'te Rockefeller Vakf› taraf›ndan
Savafl Yard›m Komisyonu'na seçilmifl, daha sonraki dönemde de giderek yük-
seldi¤i bürokrasi içinde birçok kez Rockefeller ailesinin hesab›na çal›flm›fl,
Amerikal› araflt›rmac› Eustace Mullins'in deyimiyle, her zaman "sad›k bir Roc-
kefeller hizmetlisi" olarak kalm›flt›.48 Donovan'›n Yahudi finans çevreleriyle
olan karanl›k iliflkilerinin çarp›c› bir örne¤i ise, ABD'nin Yahudi mafya babas›
Meyer Lansky ile aras›ndaki ba¤lant›yd›. Amerikal› yazar Anthony Sum-
mers'›n 1993 y›l›nda yay›nlanan ve FBI'›n ünlü flefi J. Edgar Hoover'›n yaflam›-
n› konu edinen kitab›nda aç›kland›¤›na göre, Hoover'›n uygunsuz foto¤raflar›
OSS fiefi Donovan'›n eline geçmifl, o da bunlar› Meyer Lansky'e vermifl,
Lansky ise bunlar› Hoover'a karfl› yaflam›n›n sonuna dek flantaj malzemesi ola-
rak kullanm›flt›.49 OSS flefi Donovan, Rockefeller ailesinin oldu¤u kadar Me-
yer Lansky'nin de "adam›yd›" bir baflka deyiflle.

Çetnik saflar›ndaki Yahudilerden, ABD'den Çetniklere verilen "judeo-
masonik" desteklere, Kudüs ba¤lant›s›ndan OSS iliflkisine kadar uzanan tüm
bu zincir, II. Dünya Savafl›'n›n kanl› miras›n›n içinde, bir "S›rp-Yahudi ittifa-
k›"n›n ve bir "masonik dayan›flma"n›n çekirde¤inin de var oldu¤unu gösteri-
yordu. ‹lk S›rp isyan›ndan beridir süren bu "judeo-masonik" ba¤lant›, savafl
y›llar›nda ortaya ç›kan ortak düflmanlar›n da etkisiyle güçlenmifl ve etkileri
bugüne kadar uzanacak olan kal›c› bir ittifak›n zemini oluflmufltu. 

1990'larda "hortlayacak" olan S›rp milliyetçili¤i, bu arka plan›n üzerinde
yine uluslararas› masonik kompleksle ve ‹srail'le örtülü ancak yak›n bir    ilifl-
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Çetnik lideri Mihailovi¡, Müslümanlara ve H›rvatlara karfl› uygulad›¤› "etnik temizlik" progra-
m›na ra¤men Bat›da "demokrasi kahraman›" olarak kabul edildi. ABD Baflkan› Harry S. Truman
(üstte), "müttefiklere yapt›¤› büyük hizmetler" nedeniyle 1948'de Mihailovi¡'in an›s›na yandaki
"liyakat madalyas›"n› hediye etti. Hem ne de olsa Mihailovi¡, Truman'›n bir "biraderi"ydi. 
Çetnikler ve onlar›n öncülü¤ünü yapt›¤› S›rp milliyetçili¤i, Bat› ile önemli bir "dostluk gelene¤i"
pekifltirmifl oluyordu böylece. Gelenek, 1990'larda yeniden hortlayacakt›.



ki kuracak, yine ortak bir düflmana, Bosnal› Müslümanlar›n flahs›nda ‹slam'a
karfl› Bat›l› localardan ve Yahudi Devleti'nden destek bulacakt›. ‹lerleyen bö-
lümlerde birlikte inceleyece¤iz.

Savafl›n ‹lerleyifli ve Sonu

OSS kanal›yla ABD'den ald›klar› destekler, Çetnikleri savafl› kaybetmek-
ten kurtaramad›. Bunda uluslararas› konjonktürün Partizanlar lehinde iflleme-
sinin ve Yugoslavya halk›n›n da Çetniklerden çok Partizanlar› desteklemesi-
nin rolü büyüktü. 

Partizanlar savafla Çetniklerden daha dezavantajl› bir durumda
bafllam›fllard›. Yaln›zca Sovyetler Birli¤i'nden destek görüyorlard›. ‹ngiltere ise
Çetniklerin saf›ndayd›. Ancak Çetniklerin gerçekte Nazilere karfl› direnifl gös-
termediklerinin ortaya ç›kmas› sonucu, 1943'ün ikinci yar›s›nda Churchill hü-
kümeti Partizanlar› desteklemeye bafllad›. Bu flekilde, savafl›n ikinci yar›s›nda
Partizanlar›n ald›¤› d›fl destek Çetniklere göre çok daha etkili hale geldi. 

Halk deste¤i de önemli bir faktördü. Çetnikler, koyu birer S›rp milliyet-
çisiydiler ve yaln›zca S›rplardan sempati toplad›lar. Buna karfl›n Partizanlar›n
ideolojisi etnik bir temele dayanm›yordu. Yugoslavya içindeki tüm milli ve
etnik unsurlar, Partizan saflar›na kat›labiliyordu. Çetniklerin Nazilerle ifl birli-
¤i yapt›¤›n›n ortaya ç›kmas›yla birlikte, halktaki Partizan sempatisi daha da
artt›. 

Müslümanlar, elbette ki Çetniklerle karfl› saftayd›lar. Ve ülke içindeki
tüm anti-Çetnik güçlerle farkl› zaman ve bölgelerde ifl birli¤i yapt›lar. Müslü-
manlara Çetniklere karfl› kendi saf›na çekmek için ilk çaba gösteren güç, Usta-
flalar, yani NDH olmufltu. Ante Paveli¡, 25 Nisan 1941 y›l›nda Müslüman top-
lumun önde gelen ismi Fehim Spaho'ya Müslümanlar›n yeni kurulan devlet
içinde inanç ve ibadet özgürlü¤üne sahip olacaklar›n›, eflit haklar kazanacak-
lar›n›, özerk bir e¤itim sistemi bile oluflturabileceklerini yazm›flt›. 

Ancak, baflta da belirtti¤imiz gibi, sivil S›rplara karfl› Ustafla birlikleri ta-
raf›ndan gerçeklefltirilen katliamlar, Müslüman toplumunu büyük ölçüde ra-
hats›z etti ve bu konuda NDH yönetimini k›nama giriflimlerinde bulundular.
Bunun yan› s›ra, baz› Ustafla birlikleri Bosna'n›n baz› bölgelerinde Müslüman
halk› rahats›z eden eylemlere girifltiler. Bunlardan dolay›, NDH'nin Müslü-
manlarla siyasi birlikteli¤i k›sa sürdü. 

Müslümanlar, 1941 sonlar›nda bu kez Partizanlara e¤ilim göstermeye
bafllad›lar. Asl›nda din adamlar›n›n hemen hepsi ateist komünizmi büyük bir
tehlike görüyorlard›, ancak Tito ak›lc› bir strateji izleyerek bu yönde Müslü-
manlar›n içini ferahlatacak bir propaganda kampanyas› yürüttü. Stalin
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Rusyas›'nda Müslümanlar›n ne denli büyük bir dini özgürlü¤e sahip olduk-
lar›n› (!) anlatan broflürler da¤›t›l›yor, müstakbel sosyalist Yugoslavya'da
Müslümanlar için büyük bir özgürlük ve rahatl›k vaat ediliyordu.50 Sonuçta
pek çok Müslüman genç, Partizan saflar›na kat›ld›. Bu durum, Çetniklerin
Müslümanlara karfl› daha sald›rgan davranmas›na, Müslümanlar›n da Parti-
zanlara daha çok yak›nlaflmas›na neden oluyordu. 

1942'nin ikinci yar›s›ndan sonra NDH ile olan iliflkiler daha da bozul-
du. Kas›m 1942'de Bosnal› Müslüman liderler taraf›ndan Hitler'e yollanan bir
mektupta, Ustafla birliklerinin Müslümanlara karfl› çok kötü davrand›klar›
belirtiliyor ve Bosna topraklar›ndaki tüm Ustafla faaliyetlerinin durdurulma-
s› isteniyordu. Hitler, bu mektubu ald› ve dahas›, Müslümanlar›n bu duru-
munu kullanmaya karar verdi. Aral›k ay›nda Prinz Eugen adl› SS birli¤ine
NDH s›n›rlar›na daha fazla birlik gönderilmesini ve bölgenin daha iyi denet-
lenmesini emretti. fiubat 1943'te ise Reichsführer Heinrich Himler'in teklifi ile
yeni bir karar al›nd›: Müslümanlara kendi silahl› birliklerini kurma f›rsat› ve-
rilecekti. Zagreb'den gelen itirazlara ra¤men, söz konusu Müslüman birli¤i
"On üçüncü SS Birli¤i" s›fat›yla kuruldu. "HandΩar" (Hançer) ad› verilen bu
sözde "Müslüman" birli¤ine Nisan 1943'ten itibaren baz› radikal Bosnal› genç-
ler kat›lmaya bafllad›lar. 51

Ancak Nazizm, Müslüman toplumuna çok uzak ve yabanc› bir ideolo-
jiydi ve bu toplumda hiçbir zaman genifl bir sempati toplamad›. HandΩar
birli¤ine kat›lanlar, yaln›zca bir grup radikal gençti. Buna karfl›n, Müslüman
ulema ve eflraf, Nazilere so¤uk bak›yorlard›. Bunda hakl› olduklar› da bir sü-
re sonra ortaya ç›kt›. 1943 y›l›nda Çetniklerle Almanlar›n gizli bir anlaflmaya
vard›klar› aç›kça görülür hale geldi. Bunun yan›nda, ayn› s›rada Türkiye ile
Almanya'n›n iliflkileri de keskin bir biçimde bozuldu. (Türkiye, savafl› Al-
manya'n›n kazanmas› ihtimaline karfl› o tarihe kadar dengeli bir politika izle-
miflti). HandΩar birli¤i de k›sa süre sonra kay›plara kar›flt›.

Bu aflamadan sonra, Müslümanlar›n Partizanlar›n saf›na kat›lmas› da-
ha da h›zland›. 

Ancak kaygan ittifaklar üzerine kurulu olan tüm bu karmafla içinde,
Bosnal› Müslümanlar stratejik önemi zay›f ama ifade etti¤i anlam aç›s›ndan
son derece önemli bir giriflimde bulunmufllard›. Bosna ve Hersek bölgelerin-
deki Müslüman halka karfl› gerçeklefltirilen Çetnik ve Ustafla sald›r›lar›na
karfl›, "Yeflil Birlikler" ad›n› tafl›yan yerel savunma birlikleri oluflturulmufltu.
Bu organizasyonun siyasi liderli¤ini yürüten Ne§ad Top¯i¡, bir yandan da
Bosna'n›n otonomisi için kampanya bafllatm›flt›. Benzer bir giriflim, Saraybos-
na'daki uleman›n önde gelen ismi Muhammed PandΩa'dan gelmiflti. Pan-
dΩa, Kas›m 1943'de Ustafla yönetimini la¤v etme ve otonom bir Bosna devle-



ti kurma ça¤r›s›nda bulunmufltu. Bu giriflimler, Bosnal› Müslümanlar›n, ken-
dileri için bölgede gerçek bir müttefikin asla var olmad›¤›n› ve kendi haklar›-
n› kendi bafllar›na korumalar› gerekti¤ini anlamaya bafllad›klar›n› gösteriyor-
du. Savafl sonras›nda geliflecek olan "Genç Müslümanlar" hareketi—ve bu ha-
reketin içinden do¤acak olan Alija Izetbegovi¡—bu bilincin bir ürünü olacakt›.

1944'ün ard›ndan savafl›n taraflar› azald›. NDH etkinli¤ini yitirdi ve gi-
derek kayboldu. Almanlar önce güçlerini yitirdiler ve sonra da, 1945'in hemen
bafl›nda, çekildiler. ‹talyanlar çoktan gitmifllerdi. Ülkede iki güç kald›; Parti-
zanlar ve Çetnikler. Partizanlar, "kurtar›lm›fl bölge"lerini giderek geniflleterek
ülkenin büyük bölümünü Alman yönetiminden devral›p ele geçirdiler. Bu an-
dan itibaren, savafl, Partizanlara karfl› Çetniklerin umutsuz bir direnifli haline
dönüfltü. 1943 k›fl›ndaki Neretva Irma¤› Savafl›'nda karfl›laflt›klar› hezimetin
ard›ndan zaten Çetniklerin çözülmesi bafllam›flt›. Sonunda Mart 1946'da Dra-
Ωa Mihailovi¡, etraf›ndaki az bir kuvvetle Partizanlara esir düfltü. Yarg›land›
ve 17 Temmuz'da, "ülkeye ve devrime ihanet, düflmanla ifl birli¤i" gibi suçlar-
la kurfluna dizilerek idam edildi. 

Çetnik hareketi sona ermifl ve Sosyalist Yugoslavya kurulmufltu. Ama
Çetnik hareketi S›rplar›n zihninden silinemeyecek ve Sosyalist Yugoslavya'n›n
ölümü ile birlikte yeniden hortlayacakt›. 

Mihailovi¡ ölmüfltü ama hat›ras› hala canl›yd›, hem de yaln›zca S›rpla-
r›n de¤il, ayn› zamanda "birader"lerinin zihninde. ABD'nin "üstad mason" Bafl-
kan› Harry S. Truman52, 29 Mart 1948'de Mihailovi¡'in savafl s›ras›nda "Ameri-
kan hedeflerine ve özgür dünyaya" yapt›¤› katk›lar› minnetle and› ve 100 bin
Müslüman› "etnik temizlik"ten geçiren Çetnik liderini, bir "demokrasi kahra-
man›" ilan etti. Bu "kahramanl›¤›n" hat›r›na, Mihailovi¡'in an›s›na Amerikan
devleti taraf›ndan bir yabanc›ya verilen en yüksek paye olan Liyakat Madal-
yas›'n› (Legion of Merit) verdi.53

Mihailovi¡ ölmüfltü, ama "biraderleri" onun hat›ras›n› on y›llar boyunca
canl› tutmaya devam edeceklerdi. Nitekim ölümünden tam 40 y›l sonra, bu
kez ABD'nin bir baflka mason Baflkan› 54 ona duydu¤u yak›nl›¤› kelimelere
döktü. Amerikal› S›rplar taraf›ndan Mihailovi¡ için düzenlenen anma törenine
kat›lan Ronald Reagan, "General Mihailovi¡'in hat›ras›n› anmak için toplan›r-
ken hissetti¤inizin ruhun tüm Amerikan halk› taraf›ndan da hissedildi¤ine
inan›yorum" demifl ve "bu büyük kahraman"›n Bat› dünyas› taraf›ndan yete-
rince desteklenmedi¤i için duydu¤u üzüntü ve piflmanl›¤› ifade etmiflti.55

Ancak bu piflmanl›k yersizdi. Çünkü Mihailovi¡ ölmüfltü belki, ama k›-
sa bir süre sonra ortaya onun misyonunu devam ettirecek yeni Çetnikler ç›ka-
cakt› ve Bat›, bu kez Mihailovi¡'in Çetniklerine verdi¤i destekten çok daha bü-
yük bir destek verecekti onlara. 
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Savafl›n Ayak Sesleri

Od Yadrana do Irana ne¯e biti Muslimana!
(Adriyatik'ten ‹ran'a kadar Müslüman kalmayacak!)

— 1990'lardaki popüler bir S›rp slogan›

Tito'nun Yugoslavyas› "nevi flahs›na münhas›r" bir devlet olarak do¤-
du ve yaflad›. Ülke, II. Dünya Savafl› y›llar›ndaki iç savafl s›ras›nda birbirini
katliamdan geçirerek parçalanm›fl olan Güney Slavlar›n›n, sosyalizm tutkal›
ile birbirine yeniden zoraki yap›flt›r›lmas› ile kurulmufltu. Bir H›rvat-Sloven
melezi olan Tito, ülkedeki etnik kimlikleri, sosyalist ideolojinin ve "Yugos-
lav" kimli¤inin içinde eriterek iç savafl›n kanl› miras›n› unutturmak istiyor-
du. Ülke, alt› cumhuriyetin federal bir çat› alt›nda birleflmesi ile kurulmufltu:
Slovenya, H›rvatistan, Bosna-Hersek, S›rbistan, Karada¤ ve Makedonya.1

Bu "zoraki mozaik" içinde, Müslümanlar›n konumu pek de parlak ol-
mad›. Tito, iç savafl s›ras›nda Müslümanlar› kendi saf›na çekmek için onlara
sosyalist düzendeki "din özgürlü¤ü"nden dem vuran propagandalar yap-
m›flt›, ama kurdu¤u rejim ülkedeki Müslümanlara sadece bask› getirdi.

1946 y›l›nda ‹slami mahkemeleri yasaklayan bir kanun ç›kar›ld›.
1950'de Müslüman kad›nlar›n tesettürünü engelleyen bir baflka yasa onay-
land›. Ayn› y›l, Müslüman çocuklara Kuran ö¤retmek için kurulmufl olan
okullar kapat›ld›, çocuklar›n camilerde e¤itim görmesi ise kesin biçimde ya-
sakland›. 1952'de tüm tekkeler ve tarikatlar yasa d›fl› ilan edildi. Bask›lar iler-
leyen y›llarda da sürdü. Baz› raporlara göre, orduya al›nan Müslüman asker-
ler domuz eti yemeye zorlan›yorlar, devlet memurlar› da erkek çocuklar›n›
sünnet ettirmemeleri için uyar›l›yorlard›. Gajret, Narodna Uzdanica gibi Müs-
lümanlara ait kültürel dernekler kapat›ld›, yaln›zca 1947'de kurulan ve dev-
letin kontrolündeki ‹slami Birlik Derne¤i'nin varl›¤›na izin verildi. Bu der-



nek, sosyalist devletin ideolojisine uygun "din adamlar›" ve bir "diyanet" kül-
türü yetifltirecekti.  Saraybosna'daki ‹slami eserler basan matbaa da kapat›ld›,
1964 y›l›na dek Yugoslavya'da tek bir ‹slami kitap bas›lamad›.2

Ancak Müslümanlar bu "yukar›dan afla¤›ya sekülerlefltirme" program›-
na karfl› sessiz bir direnifl gösterdiler. ‹slami yay›nlar el alt›ndan yay›lmaya de-
vam etti, çocuklar›n camilerde e¤itimi (Kuran kurslar›) örtülü olarak sürdü,
tarikatlar ise eskisi gibi tekkelerde de¤il, ama evlerde faaliyet göstermeye bafl-
lad›lar. 

Hatta örgütlü direnifl bile geliflmiflti. Müslüman ö¤renciler taraf›ndan
kurulan "Genç Müslümanlar" adl› örgüt, ‹slam aleyhtar› politikalara karfl› ak-
tif bir direnifl bafllatt›. (Alija Izetbegovi¡, Genç Müslümanlar'›n göze çarpan
üyelerinden biriydi o y›llarda.) Ancak 1949-50 y›llar›nda örgütün yüzlerce üye-
si tutukland› ve hapsedildi. Bu bask› döneminde, Yugoslavya s›n›rlar› içinde
toplam 756 cami yok edildi ya da kullan›lamayacak hale getirildi.3

Ancak sosyalist Yugoslavya'n›n bu ilk y›llar›ndaki anti-‹slami bask›,
1950'li y›llardan, özellikle 1950'lerin sonundan itibaren giderek azald›. Bu du-
rum, Tito'nun 1948'de Stalin'le yollar›n› ay›rmas›n›n bir sonucuydu. ‹deolojik
ve konjonktürel nedenlerle Sovyet lideri ile çat›flan Tito, Kominform'u ve dola-
y›s›yla Stalin'in kat› sosyalizmini terk ederek "öz yönetim" ad›n› verdi¤i nispe-
ten demokrat ve özgürlükçü sosyalizm versiyonunu uygulamaya koydu. Bu,
Müslümanlar için de nisbi bir rahatlama oluflturacakt›. 

Bununla birlikte, Tito-Stalin ayr›m›n›n Müslümanlara olan as›l yarar›,
biraz daha dolayl› bir yoldan gerçekleflecekti. Tito, Sovyet kamp›ndan ayr›la-
rak "tek bafl›na" kal›nca, Nas›r ve Nehru ile birlikte "Ba¤lant›s›zlar" hareketine
liderlik etmeye ve böylece kendisine yak›n bir blok oluflturmaya çal›flm›flt›.
1960'larda kök salan Ba¤lant›s›zlar hareketinin üyelerinin ço¤unlu¤unu ise
Müslüman ülkeler oluflturuyordu. Tito bu nedenle, bu "müttefikleri" ile daha
iyi iliflkiler gelifltirebilmek için "Müslüman kart›"n› oynamaya karar verdi. Yu-
goslavya'n›n ‹slam'la "bar›fl›k" oldu¤unu göstermek için ülkedeki ‹slami orga-
nizasyonlar canland›r›ld›. Dahas›, Yugoslav diplomasisinde ciddi bir Müslü-
man a¤›rl›¤› oluflmaya bafllad›. ‹slam ülkelerine yollanan Yugoslav diplomat-
lar›n Müslüman olmas› tercih ediliyordu.4

S›rp Milliyetçili¤inin K›p›rdan›fllar›

Tito, Yugoslavya'y› oluflturan etnik gruplar aras›nda bir denge olufltur-
maya çal›flm›flt›, ancak S›rplar›n asker ve sivil bürokrasi içindeki a¤›rl›¤›n› as-
la ortadan kald›ramad›. Özellikle Komünist Parti kadrolar›nda S›rplar›n oran›
çok belirgin bir biçimde yüksekti. 1940'larda Bosna-Hersek'teki Komünist Par-
ti üyelerinin %20'si Müslüman toplumundan geliyordu, %60'› ise S›rp't›. 
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S›rplar, asker ve sivil bürokrasideki bu a¤›rl›klar›na ra¤men, yine de ta-
rihsel ezilmifllik ve seçilmifllik kompleksleri içinde kendilerini ma¤dur edilmifl
bir toplum olarak görüyorlard›. Bir H›rvat-Sloven melezi olan Tito'nun "S›rpl›-
¤›" boyunduruk alt›na almak için komplolar düzenledi¤i söylentileri s›k s›k
yay›l›rd›. Ülke kurulurken, S›rplar›n "Güney S›rbistan" sayd›klar› Makedon-
ya'n›n S›rbistan'dan ayr› bir cumhuriyet olarak federasyona dahil edilmifl ol-
mas›, bununla da yetinilmeyip S›rbistan içindeki iki bölgeye, Kosova ve Voy-
vodina'ya "özerklik" tan›nm›fl olmas›, bu "komplo"lar›n en belirginleriydi.
1966'da Tito'nun bask›c› güvenlik servisi flefi Aleksandar Rankovi¡'in görev-
den al›nmas›yla, bu fobiler daha da güçlendi. Çünkü Rankovi¡ ateflli bir S›rp
milliyetçisiydi ve S›rp milliyetçilerinin gözünde "S›rpl›¤›" devlet içinde temsil
eden en önemli figürdü. 

Rankovi¡'in düflüflü, özellikle S›rplar için tarihsel ve "manevi" öneme sa-
hip olan Kosova'y› etkilemiflti. Rankovi¡, S›rbistan s›n›rlar› içindeki Kosova'y›
demir yumrukla yönetmiflti uzun zaman. Kosova nüfusunun %90'›n› olufltu-
ran Müslüman Arnavutlar, Rankovi¡'in atad›¤› S›rp yöneticiler taraf›ndan bas-
k› görmüfllerdi. Rankovi¡'in ard›ndan durum h›zla de¤iflti. Arnavutlar S›rp
aleyhtar› gösteriler düzenlemeye bafllad›lar. Baz› Kosoval› S›rplar da S›rbis-
tan'a göç ettiler. Bu huzursuzluklar›n bir sonucu olarak, Kosova'ya -ve Macar
nüfusunun yüksek oldu¤u kuzeydeki Voyvodina'ya- verilmifl olan "özerk-
lik"in s›n›rlar› 1974 Anayasas›'nda iyice geniflletildi. Öyle ki, baz› yorumlara
göre Yugoslavya'y› oluflturan federal cumhuriyetlerin say›s›, 1974 düzenleme-
siyle fiili olarak alt›dan sekize ç›km›flt›. S›rplar›n gözünde, bu "Kosova ihaneti"
H›rvat-Sloven Tito'nun yeni bir "komplo"sundan baflka bir fley de¤ildi. "Seçil-
mifl" halk, bir kez daha "ezilmifl", "ihanete u¤ram›fl" hissediyordu kendini. 

Asl›nda S›rp milliyetçili¤inin k›p›rdan›fllar›, 1974 öncesinde de kendini
hissettirmiflti. 1968 y›l›nda, komünist S›rp milliyetçisi Dobrica ˜osi¡, Ranko-
vi¡'in inifliyle de¤iflen Kosova politikas›na atefl püskürüyor ve dahas›, "S›rp hal-
k›n›n tarihsel bir hedefi olan tüm S›rplar›n tek bir devlet içinde birlefltirilme-
si"nden söz ediyordu. ˜osi¡'in yaz›lar›nda ifade bulan bu milliyetçi uyan›fl, yal-
n›zca Kosova'y› de¤il, Bosna'y› da hedef al›yordu. 1969 y›l›nda, Josip Potkoro-
zac adl› bir S›rp yazar Bosna'n›n ve Güney H›rvatistan'daki Dalmaçya'n›n tüm
nüfusunun "asl›nda" S›rp oldu¤unu öne süren bir kitap yay›nlad›. Ayn› s›ra-
larda arz-› endam eden H›rvat milliyetçileri de tart›flmaya kat›ld›lar. Sonuçta
1970'lerde S›rp ve H›rvat milliyetçileri aras›nda Bosna'n›n "etnik" yönden par-
çalara ayr›lmas› ve S›rbistan ve H›rvatistan aras›nda paylafl›lmas› hakk›nda
tart›flmalar yap›lmaya baflland›.5

Tito'nun 1980'deki ölümü, milliyetçili¤in geri dönüflünde önemli bir dö-
nemeçti. 1980'lerle birlikte S›rp milliyetçili¤i aç›kça kendini ifade etmeye, daha
da önemlisi kendisine bir hedef belirlemeye bafllad›. Kosova'daki "düflman"›n



Müslüman Arnavutlar oluflu, S›rp milliyetçili¤inde eskiden beridir var olan
güçlü anti-‹slami e¤ilimi daha da pekifltirmiflti. 1980'lerin hemen bafl›nda, mil-
liyetçi S›rp yazar Vuk Dra§kovi¡ taraf›ndan yaz›lan NoΩ (B›çak) adl› etkili ro-
man, çok aflikar bir biçimde ‹slam düflmanl›¤›n› körüklüyordu. Ortodoks Kili-
sesi'nin etkisinin giderek artmas› da, ‹slam karfl›t› duygular›n geliflmesinde rol
oynad›.

S›rp Bilimler Akademisi; Neo-Çetniklerin Genelkurmay› 

Asl›nda Tito Yugoslavyas›nda S›rp milliyetçili¤inin yeniden gündeme
gelmesi, birbirinden ba¤›ms›z yazarlar taraf›ndan atefllenmifl bir geliflme de-
¤ildi. Aksine, bu milliyetçi uyan›fl, Belgrad'daki önemli bir entelektüel merkez
taraf›ndan koordine ediliyordu; S›rp Bilimler Akademisi. 

Akademi'nin att›¤› en önemli ad›mlardan biri, "Çetnik hat›ras›"n› yeni-
den su yüzüne ç›karmak oldu. Çetnikler, Tito'nun sosyalist rejimi taraf›ndan
savafl zaman› vatana ihanet eden Nazi ifl birlikçileri olarak tan›mlanm›fllard›.
Ancak 80'lerde türeyen S›rp milliyetçileri bu tarihsel yoruma karfl› ç›karak,
Çetnik hareketinin "kahramanl›¤›"ndan söz etmeye bafllad›lar. 1985 y›l›nda
S›rp Bilimler Akademisi'nin önde gelen üyeleriden Dobrica ˜osi¡, Çetnik ide-
olo¤u Dragi§a Vasi¡'i büyük bir kahraman olarak tasvir eden bir roman yay›n-
lad›.6 (Vasi¡, hat›rlan›rsa, II. Dünya Savafl› s›ras›nda Çetniklerin uygulad›¤› "et-
nik temizlik" program›n› formüle eden iki "birader"den biriydi.)

Ayn› y›l, S›rp tarihçi Veselin Djureti¡ taraf›ndan yay›nlanan bir kitapta
yine Çetniklerin tarafl› bir öyküsü anlat›l›yordu. "Çetnik propagandas›" flek-
linde özetlenebilecek olan kitap, S›rp Bilimler Akademisi taraf›ndan düzenle-
nen bir toplant›da büyük bir sükse ile tan›t›ld›.7 Akademi, bu neo-Çetnik rüz-
gar›n›n ard›ndaki gerçek adresin kim oldu¤unu saklamaya gerek görmüyordu
art›k.

1986 Oca¤›'nda ise, Belgrad'›n ço¤u Akademi üyesi olan önde gelen iki
yüz ö¤retim üyesi ve yazar›, Kosova'daki sözde "Arnavut sald›rganl›¤›"ndan
ve "S›rp soyk›r›m›"ndan söz eden bir deklarasyona imza att›lar. Deklarasyon-
da klasik ezilmifllik kompleksi bir kez daha aç›¤a vurularak, "S›rp milletine
karfl› tarafl› bir politik yarg›lama on y›llard›r sürmektedir" deniyordu.8

Ayn› y›l yay›nlanan bir "Memorandum" ise, h›zla geliflen paranoid S›rp
milliyetçili¤inin en ünlü örne¤ini oluflturdu. Memorandum yine S›rp Bilimler
Akademisi taraf›ndan haz›rlanm›flt›, üzerinde en çok çal›flanlar›n bafl›nda ise
Dobrica ˜osi¡ geliyordu. ‹çinde, Tito'nun politikalar›n›n S›rbistan'› zay›flatmay›
hedefledi¤i aç›kça dile getiriliyor, Kosova ile ilgili bildik suçlama ve iddialar
da aynen tekrarlan›yordu. Dahas›, S›rbistan d›fl›ndaki S›rplar›n; H›rvatis-
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tan'da, Bosna'da ve hatta Karada¤'da "zoraki asimilasyon"a u¤rad›klar›, bura-
larda S›rp dil ve kültürünün geliflmesine imkan verilmedi¤i öne sürülüyordu.
En önemli nokta ise, Yugoslavya s›n›rlar› içinde yaflayan tüm "S›rp halk›n›n"
tek bir entite oluflturdu¤u ve tüm S›rplar›n birbirine "entegre" olmas›n›n zo-
runlu oldu¤u düflüncesiydi. Tek bir entite oluflturan S›rplar›n "entegre" edil-
mesi, "Büyük S›rbistan"›n, hem de "homojen" bir Büyük S›rbistan'›n kurulma-
s›n› öngören Çetnik ideolojisinin diplomatik bir dille ifadesinden baflka bir fley
de¤ildi. 

Ancak II. Dünya Savafl› y›llar›ndaki Çetnik hareketi ile, 1980'lerde S›rp
Bilimler Akademisi'nin çat›s› alt›nda yeniden uyanan bu Çetnik kültürü ara-
s›nda önemli bir fark vard›. Mihailovi¡'in Çetnikleri üç farkl› grubu düflman
olarak görüyorlard›. Partizanlar, Ustaflalar ve Müslümanlar. Oysa flimdi orta-
da Partizanlar yoktu. H›rvat milliyetçili¤i belki "Ustafla" olarak görülebilirdi,
ama "neo-Çetnikleri" bu da o kadar rahats›z etmiyordu. Özellikle Bosnal› S›rp-
lar aç›s›ndan, as›l düflman, Müslümanlar'd›. Noel Malcolm'un deyifliyle "Usta-
flalar›n yerini '‹slam fundamentalistleri' alm›fllard›".9

Bosna'daki "Yeflil Tehlike"

Tito'nun önceki sayfalarda de¤indi¤imiz "yukar›dan afla¤›ya sekülerlefl-
tirme" politikas›, Bosnal› Müslümanlar üzerinde kaç›n›lmaz olarak etkili oldu.
Balkanlar'›n en dindar Müslüman cemaatlerinden biri olan Bosnal›lar›n dini
kimlikleri, geçen on y›llar içinde giderek eridi. Ancak bu "sekülerleflme"ye kar-
fl› direnen ve ‹slami kimliklerini s›k› s›k›ya koruyan bir grup da varl›¤›n› koru-
du.

Sonuçta 1960'larda ve 70'lerde Bosnal›lar aras›ndaki iki farkl› e¤ilim or-
taya ç›kt›. Birisi, seküler bir "Müslüman milliyetçili¤i", di¤eri ise ‹slami inanç-
lara s›k› s›k›ya ba¤l› bir ‹slami yeniden do¤ufl hareketiydi. Birincinin savunu-
cular›, Müslümanl›¤›n Bosnal›lar için ulusal bir kimlik oldu¤unu öne sürdüler
ve Tito rejiminin bu kimli¤i tan›mas› için mücadele verdiler. Sonunda, gerçek-
ten 1974 Anayasas› ile birlikte ilk kez nüfus say›mlar›nda "S›rp", "H›rvat" gibi
kategorilerin yan›na "Müslüman" kategorisi de eklendi. (Daha önceleri Bosna-
l›lar›n ezici ço¤unlu¤u etnik kimlikleri ile ilgili sorulara "cevaps›z" hanesinde
karfl›l›k veriyorlard›.)

‹kinci e¤ilimin en dikkate de¤er temsilcisi ise, Alija Izetbegovi¡ adl› Sa-
raybosnal› bir avukatt›. Izetbegovi¡, 1960'larda yazd›¤›—ama yay›nlanmayan
— Islamska Deklaracija (‹slam Deklarasyonu) adl› çal›flmas›nda, Bosnal›lar ara-
s›ndaki ‹slami kanad›n düflüncelerini seslendirmiflti. Kitapç›¤›n içindeki
fikirler, Yugoslavya'dan çok dünya Müslümanlar›na bir ça¤r› niteli¤indeydi.
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Izetbegovi¡, radikal milliyetçili¤in bölücü bir güç oldu¤unu, komünizmin in-
san ruhunu kurtarmak için son derece yetersiz kald›¤›n› ve yegane kurtuluflun
‹slam'da oldu¤unu anlat›yordu. 

Bu ‹slami e¤ilimin geliflmesinde Tito'nun "Ba¤lant›s›z" d›fl politikas›n›n
da rolü vard›. Bu politika sonucunda Arap ülkeleriyle kurulan ba¤lar sayesin-
de, Bosnal›lar ‹slam dünyas›yla yak›n ba¤lant›lar kurabilmifller, 1970'lerde Bos-
nal› ö¤renciler çeflitli Arap üniversitelerinde okumufllar, dahas› bu iliflki saye-
sinde 1977'de Saraybosna'da bir ‹slami Teoloji Fakültesi kurulmufltu. 

Ancak bu ‹slami hareketlilik, sosyalist rejimi fazlas›yla rahats›z etti ve
1980'lerde sistemli bir sindirme kampanyas› bafllat›ld›. Bosna-Hersek Komü-
nist Partisi taraf›ndan organize edilen kampanyan›n ilk örneklerinden biri,
parti üyesi Dervi§ ~u§i¡'in, parti yönetiminin yönlendirmesi ile, sosyalist Oslo-
bodjenje gazetesinde yay›nlad›¤› ve Müslüman din adamlar›n›n itibar›n› zede-
lemeyi hedefleyen yaz› dizisiydi. ~u§i¡, provokatif bir lisanla, II. Dünya Sava-
fl› y›llar›nda Bosnal› uleman›n Almanlarla ve Ustafla yönetimiyle ifl birli¤i yap-
t›¤›n› öne sürüyordu. Ayn› dönemde Bosnal› Komünist politikac›lar›n en ün-
lülerinden Hamdija Pozderac da "pan-‹slamizm"e karfl› sistemli bir propagan-
da kampanyas› bafllatt›. 

Komünist Parti taraf›ndan organize edilen bu kampanya, 1983 y›l›nda
çok daha somut bir giriflimde bulunarak, ‹slami kanad›n önde gelen on üç is-
mini mahkeme karfl›s›na ç›kard›. "Saraybosna davas›" olarak an›lan ve dünya
bas›n›na da yans›yan mahkeme, san›klar› "‹slam milliyetçili¤inin içinden kar-
fl›-devrimci ve sald›rgan düflünceler gelifltirmek"le suçlad›. En önemli san›k,
Alija Izetbegovi¡'ti, 1960'larda kaleme ald›¤› ‹slam Deklarasyonu adl› çal›flma-
s›yla Bosna'da bir "‹slam Devleti" kurmay› hedeflemifl olmakla suçlan›yordu.
Izetbegovi¡'in ve di¤er san›klardan üçünün bir baflka özellikleri daha vard›; II.
Dünya Savafl› ertesinde komünist rejimin bask›lar›na karfl› direnmek için ku-
rulmufl olan "Genç Müslümanlar" örgütünün aktif üyeleri olmufllard› zama-
n›nda.

Izetbegovi¡, savunmas›nda, ‹slam Deklarasyonu'nun Bosna'da bir "‹slam
Devleti" kurmakla ilgili olmad›¤›n›, zaten kendi düflüncesine göre bir "‹slam
Devleti" kurulmas› için, nüfusun ço¤unlu¤unun bunu isteyen Müslümanlar-
dan oluflmas› gerekti¤ini, böyle bir durumun ise Bosna için söz konusu olma-
d›¤›n› anlatt›. Ancak mahkemenin böyle incelikleri kavrayacak bir mant›¤›
yoktu. Hatta öyle ilginç bir mant›¤a sahipti ki, Izetbegovi¡'i "‹slam Devleti"
kurmaya çal›flman›n yan›nda, Bat› tarz› bir parlamenter demokrasi yerlefltir-
meye çal›flmakla bile suçlam›flt›. K›sacas›, mahkemenin as›l amac› politikti ve
ne olursa olsun Bosna'daki ‹slami yükselifli temsil eden bu insanlar› cezalan-
d›rma misyonunu tafl›yordu. Misyonunu yerine getirdi de; Izetbegovi¡ 14 y›l
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hapis cezas›na çarpt›r›ld›, daha sonra bu 11 y›la indirildi. 
Bosna'daki ‹slami yükselifle karfl› yürütülen bu mücadele, Komünist

Parti'yle içli-d›fll› olan ve Müslümanl›¤› ancak "milli bir kimlik" olarak gören
seküler kanada rahat bir nefes ald›rd›. Rahatlayanlar›n bafl›nda da Hamdija
Pozderac geliyordu. Ancak Pozderac'›n bu konforu uzun sürmedi. 1987 y›l›n-
da patlak veren büyük bir yolsuzluk skandal›, seküler kanad›n bu en önde ge-
len temsilcisini ve onun di¤er baz› benzerlerini oldukça güç durumda b›rakt›.
Skandal, Fikret Abdi¡ adl› Bosnal› zengin ifl adam›n›n yönetimindeki Agromerc
adl› dev flirketin yolsuzluklar›n›n ortaya ç›kmas›yla patlak vermiflti. Pozderac
Agromerc'le çok yak›n ç›kar iliflkileri içindeydi, kardefli Hakija da flirketin kir-
li ifllerinde önemli bir rol oynam›flt›. Bunun üzerine, o s›ralar Yugoslavya Fe-
deral Baflkan Yard›mc›l›¤› mevkisine yükselmifl olan Pozderac istifa etti. Abdi¡
de görevinden ayr›ld›, ama yine de "ifl veren"i oldu¤u genifl y›¤›nlar›n gözün-
de popülaritesini korudu. Seküler kanad›n bu "karizmatik" ismi, ‹slami kana-
da karfl› yürütülen mücadeleyi savafl y›llar›nda yeniden alevlendirecek, Izet-
begovi¡'e karfl› S›rplarla ifl birli¤ine gidecekti, ileride de¤inece¤iz. 

Bosna'da ‹slami kanatla seküler kanat aras›ndaki bu mücadele sürerken,
S›rbistan cephesinde çok önemli fleyler olmufltu. 1980'lerde derin uykusundan
uyanmaya bafllam›fl olan Çetnik miras›, 1986 y›l›nda yeni liderini bulmufltu.
Slobodan Milo§evi¡ adl› genç bir bankac›, milliyetçilik rüzgar›n› arkas›na iyice
alm›fl ve ajitatif üslubu ile h›zla yükselerek S›rbistan devlet baflkanl›¤› koltu-
¤una yükselmiflti.

Çetnik hareketi, Mihailovi¡'ten tam 40 y›l sonra, kendine yeni bir lider
bulmufl oluyordu. Ve ilginçtir bu yeni lider de Mihailovi¡'in temel özelliklerine
aynen sahipti; fanatik bir S›rp milliyetçisi, ac›mas›z bir "etnik temizlik"çi, koyu
bir Müslüman düflman› ve bir "Anglophile"di. 

Bir de, ayn› Mihailovi¡ gibi bir masondu ve Atlantik'in her iki yakas›n-
daki "judeo-masonik" çevrelerle yak›n ba¤lant›lar içindeydi. 

Milo§evi¡'in Öyküsü I: S›rbistan'›n Yeni Prensi

28 Haziran 1989 günü, Kosova'n›n baflkenti Pri§tina'n›n biraz d›fl›ndaki
"Gazimestan" adl› meydanda büyük bir kalabal›k toplanm›flt›. Meydan› dol-
duranlar, say›lar› birkaç yüz bini bulan S›rplard›. Büyük bölümü kalk›p S›rbis-
tan'dan gelmifllerdi, çünkü Osmanl›lar ile S›rp Krall›¤› aras›ndaki Kosova Sa-
vafl›'n›n "anma töreni" burada yap›lacakt›. 

S›rbistan'da haftalard›r bu büyük gün için haz›rl›k yap›l›yordu. Bu sa-
vafl s›ras›nda ölen S›rp Prensi Lazar'›n kemikleri, ülkenin hemen her köflesine
tafl›nm›fl ve S›rplar bu kemiklerin etraf›nda vecd ile toplanm›fllard›. Bu arada
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bu tarihsel günü duyuran posterler de bas›lm›flt›. Üzerlerinde üç kiflinin yan-
yana posterleri yer al›yordu: Hz. ‹sa'n›n, Prens Lazar'›n ve S›rbistan Devlet
Baflkan› Slobodan Milo§evi¡'in.10 Milo§evi¡, 500 y›l önce Osmanl›lar taraf›ndan
öldürülmüfl olan Prens Lazar'dan bu yana, "S›rpl›¤›n" en büyük lideri olarak
boy gösteriyordu.

Milo§evi¡ konuflmas›yla da bu "Mesiyanik" inanc› körüklemekten geri
kalm›yordu. Gazimestan'da toplanan kalabal›¤a karfl› flöyle demiflti: "Alt› yüz-
y›l sonra, yeniden savafllar›n ve mücadelelerin içine girmifl bulunuyoruz. Bun-
lar bu kez silahl› birer savafl de¤iller, ama böyle kal›p kalmayacaklar›n› da kim-
se bilemez". Bu ve benzeri tahrik edici sözler, kalabal›¤›n toplu bir histeri ile
coflmas›na neden olmufltu. Kosova Savafl›'n›n 500. y›l dönümünde, yeniden sa-
vafl baltalar› ortaya ç›kar›l›yordu. Bu kez ortada Osmanl› yoktu. Ama Osman-
l›'n›n "bakiyesi" S›rplar›n yan› bafl›nda duruyordu; Müslümanlar, Bosnal›, San-
cakl› ya da Arnavut Müslümanlar. Milo§evi¡, "teba"s›na, düflman olarak bu
"bakiye"yi gösterecekti.

Bu yeni "S›rp Prensi"nin iktidara gelifli 1986'da olmufltu. S›rbistan Ko-
münist Partisi'nin hiyerarflisi içinde h›zla yükselmifl ve komünizmi milliyetçi-
likle kar›flt›rarak ve sonradan da ikincisine daha çok a¤›rl›k vererek büyük bir
karizma oluflturmufltu. Milliyetçili¤ini, 1980'lerin bafl›ndan bu yana S›rp Bilim-
ler Akademisi'nin ›srarl› çal›flmalar› sonucu "hortlayan" Çetnik miras›ndan
derliyordu. 1986 y›l›nda S›rp Bilimler Akademisi taraf›ndan yay›nlanm›fl
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Slobodan Milo§evi¡'in (solda) siyasi yükse-
liflinde, 80'li y›llarda ABD'deki baz› güç
odaklar› ile kurdu¤u iliflkilerin önemli bir
rolü olmufltu. Yugoslavya'n›n en büyük
bankas›n›n yöneticisi s›fat›yla ABD'ye yap-
t›¤› "yüzden fazla" ziyaret sayesinde, David
Rockefeller gibi çok önemli isimlerin kiflisel
dostu haline gelmiflti.
Petrol devi Rockefeller, Council on Foreign
Relations'›n, yani ABD'nin en önemli d›fl
politika lobisinin üzerindeki tart›fl›lmaz et-
kisi sayesinde, "ABD'nin en güçlü ada-
m›"yd› baz› yorumculara göre. 
Rockefeller'›n kurdu¤u ve Do¤u Bloku ül-
kelerine özel bir ilgi gösteren Trilateral
Commission adl› lobi örgütü ise, Milo§e-
vi¡'in siyasi kariyerinde önemli bir yer
tutacakt›. 
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olan—ve az önce de¤indi¤imiz—Memorandum, Milo§evi¡'in ideolojisinin ve
siyasi program›n›n ana çat›s›n› oluflturdu. Yüz binlerce nüshas› bas›ld› ve ne-
redeyse ülkedeki tüm S›rplar taraf›ndan okundu. 

Kitab›n önceki sayfalar›nda S›rp milliyetçili¤inin masonik karakterini
birlikte incelemifltik. Bu sald›rgan ve yay›lmac› milliyetçili¤in ve onun ürünü
olan Çetnik hareketinin neredeyse mason localar›n›n bir ürünü oldu¤unu gör-
müfltük. fiimdi bu noktada durup, ayn› masonik ba¤lant›n›n 1980'lerdeki "ye-
niden do¤ufl" için de geçerli olup olmad›¤›n› araflt›rmak gerekir. Milo§evi¡'in
öyküsü, ancak bu "görünmeyen" yüzü de ortaya ç›kar›ld›¤›nda gerçek bir öy-
kü olacakt›r.

‹lk ifl olarak, Milo§evi¡'in liderli¤ini yapt›¤› hareketin manifestosu niteli-
¤indeki 1986 Memorandumu'na, dahas› bu Memorandum'u haz›rlayan S›rp
Bilimler Akademisi'ne bir göz atmak gerekir. Di¤er bir deyiflle, neo-Çetnikle-
rin genelkurmay›na.

S›rp Bilimler Akademisi'nin Gizli Yüzü

Milo§evi¡'in ideolojisinin temelini oluflturan 1986 Memorandumu asl›n-
da yeni bir belge de¤ildi; 1937 ve 1939 y›llar›nda yine Akademi üyeleri taraf›n-
dan yaz›lm›fl olan iki eski memorandumun adeta kopyas›yd›. Bu iki memo-
randumun yazarlar› ise önemli isimlerdi. 1937'deki; 1914'te Avusturya-Maca-
ristan veliaht›na suikastte bulunan gruba dahil olan ve daha sonra S›rp Bilim-
ler Akademisi üyesi seçilen Vasa ˚ubrilovi¡ adl› bir S›rp taraf›ndan haz›rlan-
m›flt›. 1939'daki ikinci memorandum ise, yine Akademi üyesi olan Ivo Andri¡
adl› bir edebiyatç› taraf›ndan kaleme al›nm›flt›. Andri¡, yazd›¤› bu deklaras-
yonda, bütün S›rplar›n tek bir ülkede, "Büyük S›rbistan"da toplanmalar›n› ve
bunun için de Kuzey Arnavutluk'un iflgal ve ilhak edilmesini savunmufltu. 

Sonradan alaca¤› Nobel Edebiyat Ödülü'yle dünyaca ünlü bir romanc›
haline gelecek olan Ivo Andri¡, söz konusu Memorandum d›fl›nda da Müslü-
manlara nefreti körükleyen yaz›lar yazm›flt› asl›nda. Johns Hopkins Üniversi-
tesi'nden Fouad Ajami, Ivo Andri¡'in söz konusu anti-‹slami yaz›lar›na dikkat
çeker. Buna göre, Ivo Andri¡, yaz›lar›nda "‹slam'a olan antipatisini" ortaya koy-
mufl, aç›kça Osmanl› ve Bosnal› düflmanl›¤› yapm›flt›r. Ajami, Andri¡'in eserle-
rinde ortaya koydu¤u "Müslüman fobisi"nin S›rplar›n bilinçalt›na yerleflti¤ini
ve S›rplar›n Müslümanlara olan düflmanl›¤›nda önemli bir rol oynad›¤›n› da
not eder.11 Andri¡, öte yandan, Jozo Tomasevich'in yazd›¤›na göre, II. Dünya
Savafl› y›llar›nda da¤a ç›karak Mihailovi¡'in birliklerine fiili olarak kat›lmay›
düflünecek kadar "militan" bir Çetnik sempatizan›d›r.12

‹lginç olan bu iki Akademi üyesinin kimlikleriydi: ‹kisi de masondular.



Zoran Nenezi¡, Masoni U Jugoslaviji 1764-1980'de her ikisinin de masonlu¤unu
bildiriyor.13 Kitapta bildirilen bir di¤er nokta da, Ivo Andri¡'in Belgrad Locas›'-
na üye olufludur, yani S›rp milliyetçili¤inin gizli nüvesi olan locaya... 

‹flte bu iki "birader" taraf›ndan haz›rlanan 1937 ve 1939 Memorandum-
lar›, 1986'daki Memorandum'a temel haz›rlar. 1937 ve 39 Memorandumlar›'n›
haz›rlayan her iki biraderin de S›rp Bilimler Akademisi'nin üyeleri olufllar› ise
olay›n bir di¤er önemli yönüdür. Anlafl›lmaktad›r ki, bu akademi masonlukla
yak›ndan ilgilidir.

Akademinin bu gizli kimli¤ine ›fl›k tutan baz› önemli bilgiler vard›r. Ar-
nold Sherman, Perfidy In The Balkans (Balkanlar'daki ‹hanet) adl› S›rp yanl›s›
kitab›nda, S›rp Bilimler Akademisi'nin Bat›daki benzer "bilim akademileri" ile
geleneksel bir dostluk ve iflbirli¤ine sahip oldu¤unu yazar. Bunlar›n aras›nda,
kuflkusuz ‹ngiltere'nin ünlü bilim derne¤i Royal Society de vard›r.14 Royal So-
ciety'nin ise oldukça ilginç bir kimli¤i vard›r: Pozitivist düflünceyi gelifltirmek
ve yaflatmak amac›yla oluflturulan kurum (The Royal Society of London for The
Improvement of Natural Knowledge—Do¤asal Bilginin Gelifltirilmesi ‹çin Londra
Kraliyet Derne¤i), ilk kuruldu¤u günden bu yana tam bir "mason locas›" niteli-
¤indedir.15

Akademinin daha da ilginç ve anlaml› ba¤lant›lar› vard›r. 1989 y›l›nda
Belgrad'l› bir Yahudi olan Klara Mandi¡'in öncülü¤ünde S›rbistan ile ‹srail ara-
s›ndaki iliflkileri gelifltirmek için kurulan S›rp-Yahudi Dostluk Derne¤i'nin 20
kurucu üyesinden 16's› S›rp Bilimler Akademisi üyesidir. Bu "‹srail ba¤lant›s›",
Akademi'nin masonik kimli¤i ile yan yana kondu¤unda son derece anlam› bir
tablo oluflturmaktad›r elbette. 1986 Memorandumu iflte bu ‹srail ba¤lant›l› ma-
sonik kurumdan ç›km›flt›r. Milo§evi¡ ise söz konusu Memorandum'da ortaya
konan hedefleri uygulamak için siyaset sahnesine at›lan liderdir. 

S›rp Bilimler Akademisi'nin bu masonik kimli¤i son derece önemlidir;
Bosna'daki vahfletin gerçek mimarlar›n›n kimler oldu¤unu göstermektedir.
Çünkü, Bosnal› bilgi kaynaklar›na göre, Bosna'da 1992 y›l›nda patlak vermifl
olan savafl, gerçekte S›rp Bilimler Akademisi taraf›ndan çok daha önceleri
planlanm›flt›r.

Konuyla ilgili yorumlar›, Bosnal› bir taktik subay›, bas›na verdi¤i bir de-
meçte flöyle aç›klam›flt›:

Belgrad'daki S›rp Bilimler Akademisi, Çetnik ideolojisinin merkezidir. Genel-
kurmay ve istihbarat servisi de buradaki flovenistlerin kontrolündedir. Askeri
stratejiler ise (Akademi'ye ba¤l› olan) Belgrad'daki Askeri Co¤rafya Enstitü-
sü'nde belirleniyor... Enstitü, 1973 ve 78'de gizli tutulan iki harita haz›rlam›flt›.
Bu haritalar Bosna s›n›r› boyunca S›rbistan, Sancak ve Karada¤'da bulunan giz-
li JNA (Federal ordu) üslerini gösteriyordu. Büyük çapta bir haz›rl›k vard›.
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‹kinci haritada üslerin yan›ndan geçen yollar iptal edilmifl, yani faaliyetler göz-
den uzak tutulmaya çal›fl›lm›flt›. S›rp Bilimler Akademisi, Bosna'daki savafl›n
plan›n› henüz 1975'te tasarl›yordu. K›sa bir süre sonra ise CIA bunu ö¤rendi.
Yani ABD bu savafl›n ç›kaca¤›n› ta o zamandan biliyordu.16

Bu durum bize Bosna'da yaflanan katliam›n perde arkas› ile ilgili çok
önemli bir ›fl›k tutmaktad›r. Katliam› planlayan beyin, neo-Çetniklerin genel-
kurmay› konumundaki S›rp Bilimler Akademisi'dir. Bu Akademi ise, S›rp mil-
liyetçili¤inin gelene¤ine uygun bir biçimde, masonlukla yak›ndan iliflkilidir.
II. Dünya Savafl› s›ras›nda yaflanan "masonik" Çetnik terörü, ayn› kimli¤i ko-
rumufl gözükmektedir.

Bu tabloyu tamamlayacak olan son parça, "lider"in kimli¤i olacakt›r. Ma-
dem Akademi masonik bir kurumdur, öyleyse Akademi'nin haz›rlad›¤› plan›
uygulamak için siyasete soyunan Milo§evi¡'in de bu kimlikle bir ilgisi olmal›-
d›r. 

Milo§evi¡'in Öyküsü II: Prens'in Masonlu¤u

Üstte inceledi¤imiz tüm bu masonik ba¤lar, ortaya önemli bir soru ge-
tirmektedir; Milo§evi¡ de mason mudur?

Cevap, evet'tir. 
Milo§evi¡'in masonlu¤u, farkl› birçok kaynakta bildirildi. 30 A¤ustos

1992 tarihli Zaman gazetesi, Milo§evi¡'in ‹skoç Riti'ne ba¤l› 33. dereceden bir
mason oldu¤unu gösteren—ve muhtemelen Milo§evi¡'in ülke içindeki muha-
lifleri taraf›ndan bas›na s›zd›r›ld›ktan sonra dolambaçl› bir yolla Zaman'›n eli-
ne geçen—orjinal bir masonik diploma yay›nlam›flt›. S›rp liderin masonlu¤u,
Bosna Hersek'te yay›nlanan ‹slami Düflünce dergisi Yaz› ‹flleri Müdürü Prof. Dr.
Idris Resi¡'in Türk bas›n›nda yer alan beyanatlar› s›ras›nda da aç›kland›.17 Bos-
na-Hersek'te de Milo§evi¡'in masonlu¤u uzun süre konuflulmufl, baz› Bosnal›
yorumcular S›rp liderinin masonlu¤unun, onun Bat› ile olan diyalo¤unda et-
kili oldu¤unu söylemifllerdi. Masonlukla birlikte gündeme gelen "Siyonist ba¤-
lant›s›" da oldukça ses getirmifl, hatta ‹ngiltere'deki Yahudi toplumu taraf›n-
dan yay›nlanan haftal›k Jewish Chronicle gazetesi bile konu hakk›nda haber
yapm›flt›.18

Bu arada, Tito döneminde kapat›lm›fl olan mason localar›n›n
Milo§evi¡'in iktidar› s›ras›nda anl› flanl› bir törenle aç›lmas› da bu konuda
önemli bir göstergeydi. 1990 Temmuzu'nda yap›lan aç›l›fla, Bat› Avrupa          ül-
kelerinin yan› s›ra Amerika ve Kanada'dan da çok say›da mason ve Milo§evi¡
de dahil olmak üzere S›rp devlet erkan› kat›lm›flt›.19

K›sacas›, farkl› kaynaklardan gelen bilgilerin do¤rulad›¤›na göre, Slobo-
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dan Milo§evi¡ bir masondu. S›rp milliyetçili¤inin tarihteki pek çok büyük lide-
ri, hatta selefi Mihailovi¡ gibi, bu yeni "S›rp Prensi" de localar›n atmosferi için-
den ç›km›flt›. S›rp Bilimler Akademisi'nin çizdi¤i program› uygulamaya "la-
y›k" görülmesinin bafll›ca nedeni de buydu.

Bu, e¤er siyasi bir anlam tafl›masa, çok önemli bir bilgi olarak görülme-
yebilirdi. Ancak büyük bir anlam› vard›; masonluk, Bosnal›lar›n da teflhis etti-
¤i gibi, Milo§evi¡'in Bat›l›larla olan iliflkilerinde önemli bir rol oynam›flt›. Ay-
nen 40 y›l önceki biraderi Mihailovi¡ gibi, o da Atlantik'in öteki yakas›yla bu
"katalizör" sayesinde ba¤ kurmufltu. 

Milo§evi¡'in Öyküsü III: Rockefeller Ba¤lant›s›

1980'lerin ilk y›llar›nda S›rbistan'daki ekonomik duruma göz atan dik-
katli bir gözlemci, ülkenin en büyük bankas› olan Beograska Bank'›n genç ve
yetenekli yöneticisinin h›zl› yükseliflini fark edebilirdi. Ortodoks bir rahibin
o¤lu olan Slobodan Milo§evi¡, iyi bir e¤itimin ve parlak bir kariyerin ard›ndan
bankan›n uluslararas› iliflkilerinden sorumlu departman›n›n bafl›na geçmiflti.
Milo§evi¡, bu denizafl›r› iliflkiler sayesinde bankas›na önemli karlar sa¤laya-
cakt›. Ama kendi ad›na sa¤lad›¤› karlar, daha da önemli ve politikti. 

Milo§evi¡, 80'li y›llar›n ilk yar›s›nda serbest piyasa ekonomisini savu-
nurken Sloven ve H›rvat ekonomistlerinin boy hedefi haline gelmiflti. 1983'te
Beograska Bank'›n en üst düzey yöneticisi oldu. Bu arada bir yandan, S›rbis-
tan Komünist Partisi'nin önde gelen bir üyesi olmas›na ra¤men, sosyalist bir
ülkede serbest piyasay› savunman›n prestiji sayesinde Bat›l› finans kurumlar›
ile iyi iliflkiler içine girmiflti. ‹srail kökenli Amerikal› gazeteci Arnold Sherman,
Perfidy In The Balkans adl› S›rp yanl›s› kitab›nda yazd›¤›na göre, k›sa sürede
önemli bankac›l›k merkezlerinin hemen hepsini gezmifl, Yugoslavya'n›n en bü-
yük bankac›l›k birli¤inin baflkan› ve ülkenin en önemli endüstri yat›r›mlar›n›n
temsilcisi olarak "belki en az yüz kez" ABD'ye gitmiflti. Ve burada baz› önemli
kiflisel yak›nl›klar kurmufltu. Sherman'›n bildirdi¤ine göre, bu yak›nl›klar›n en
önemlisi, "Milo§evi¡ ile David Rockefeller aras›nda kurulan dostluk"tu.20

Bir bankac›n›n bir baflka bankac› ile dostluk kurmas› belki do¤al say›la-
bilirdi, ama David Rockefeller s›radan bir bankac› de¤ildi. Ve bu durum, söz
konusu dostlu¤a çok özel bir anlam yüklüyordu. 

David Rockefeller, ABD'nin en büyük petrol ve bankac›l›k tröstüne sa-
hip olan Rockefeller "hanedan›"n›n ça¤dafl dönemdeki en etkin üyesiydi. Aile-
nin bir "hanedan"a dönüflmesi, John D. Rockefeller'in 1887 y›l›nda ABD'deki
tüm petrol ticaretini eline geçirerek, "tröst" haline gelmesiyle bafllam›flt›. Bunu
engellemek için ç›kar›lan "anti-tröst" kanunlar› da ifle yaramam›fl ve Rockefel-
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ler ‹mparatorlu¤u, 20. yüzy›la dünyan›n petrol devi olarak girmiflti. Aile bu
yüzy›l boyunca petrol üzerindeki egemenli¤ini büyük ölçüde korumufl ve
dünya petrol ticaretinin yar›s›ndan ço¤u, Rockefellerlar'›n sahip oldu¤u ve
Standart Oil olarak bilinen befl petrol flirketi—Exxon, Texaco, Socal, Gulf ve
Mobil—taraf›ndan kontrol edilmiflti. Yüzy›l›n ilk yar›s›nda bankac›l›¤a da me-
rak sararak Chase Manhattan Bank ve City Bank gibi dev finans kurumlar›n›
oluflturan aile, baz› araflt›rmac›lara göre, ABD'deki en büyük finans gücünü
elinde bulunduruyordu.

Rockefeller'lar› inceleyen araflt›rmac›lar, ailenin bu çarp›c› yükseliflinde
di¤er baz› finans hanedanlar›ndan ald›¤› ilginç desteklerin de rolü oldu¤unda
karar k›lm›fllard›. Buna göre, ‹ngiltere'nin ünlü bankac›l›k devi Rothschild'lar
ve 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ABD'deki demiryolu ve deniz ulafl›m›n›n bü-
yük bölümünü elinde bulunduran Kuhn, Loeb Co., Rockefeller'lar›n deyim ye-
rindeyse "ellerinden tutmufllar" ve onlar› yükseltmifllerdi.21 Bunun nedenini
bulmak için yap›lacak küçük bir araflt›rma ise, ortaya ilginç bir "soy ba¤lant›-
s›" ç›kar›yordu. Rothschild, Kuhn ve Loeb ailelerinin Yahudi olduklar› bilinen
bir fleydi; Rockefellerlar ise, dinen Protestan olmalar›na karfl›l›k, ‹spanya'n›n
Sefarad Yahudileri'nin soyundan geliyorlard›.22 Nitekim Rockefeller haneda-
n›n›n bu Yahudi kimli¤i, ‹srail'e karfl› gösterdikleri dikkat çekici yak›nl›ktan
da belli oluyordu.23

Rockefellerlar, 20. yüzy›l›n ikinci çeyre¤inde, sahip olduklar› ekonomik
gücü siyasi güçle taçland›rmak istediler. I. Dünya Savafl›'n›n hemen ertesinde
yedi Yahudi bankerin finansal deste¤i ile kurulan ve amac› ABD d›fl politikas›
için fikir üretmek olan Council on Foreign Relations'› (D›fl ‹liflkiler Konseyi) bu
bankerlerden "devrald›lar". CFR, Rocfellerlar'›n ak›tt›¤› paralarla ülkenin en
parlak beyinlerini toplad› ve yine ayn› kaynaktan gelen finans gücü sayesinde
Amerikan d›fl politikas›n›n belirlenmesinde büyük bir paya sahip oldu. II.
Dünya Savafl› sonras›ndaki Amerikan politikas›, kimilerinin "Görünmez Hü-
kümet" (Invisible Government) dedi¤i CFR'nin vesayeti alt›nda flekillendi. D›fl
‹flleri Bakanlar›n›n, D›fl ‹flleri Bakan Yard›mc›lar›'n›n ço¤u, hatta baz› Baflkan-
lar CFR üyesiydi. CFR üyelerinin listesi, neredeyse Amerikan politikas›n›n
"Who's Who"su (Kim Kimdir'i) gibiydi; Henry Kissinger'dan John McCloy'a,
Carter'›n Ulusal Güvenlik Dan›flman› Zbigniew Brzezinski'den Eisenhower'›n
D›fl ‹flleri Bakan› John Foster Dulles'a, CIA baflkan› ve mason Allen Dulles'dan,
Dean Acheson'a, George Kennan'a kadar pek çok ünlü isim, Konsey'e
ba¤l›yd›. CFR, bas›n ve akademik çevreler üzerinde de önemli bir etkiye sahip
oldu. 1960'lardan sonra ço¤alan di¤er baz› "think-tank"ler ise—Brookings Ins-
titute, RAND Corporation, Middle East Institute, Carnegie Endowment ve
benzerleri—gerçekte CFR'nin birer yan ürününden baflka bir fley say›lmazlar-
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d›. Bu kurulufllar›n üst düzey yöneticilerinin hemen hepsi CFR üyesiydi.24

CFR'yi inceleyen baz› araflt›rmac›lar›n üzerinde durduklar› bir baflka ko-
nu ise, Konsey'in masonlukla olan iliflkisiydi. "Politik ve finansal gücü hedef-
leyen bir elit örgütü" olarak özetlenebilecek olan kurumun bu tan›m›, bu fonk-
siyonu tüm bir 18. ve 19. yüzy›l boyunca icra eden mason örgütüne de aynen
uyuyordu. Dahas›, CFR ile mason localar› aras›nda organik bir ba¤ ve paralel-
lik oldu¤unu öne süren çok say›da araflt›rmac› vard›. CFR'nin; Harry Truman,
George Marshall, Dwight Eisenhower, Allen Dulles, John McCloy, Henry Kis-
singer, Lyndon Johnson, Dean Acheson, Gerald Ford gibi ünlü isimlerinin hep-
sinin ayn› zamanda da mason localar›na ba¤l› olufllar›, bu noktada anlam ka-
zan›yordu. Baz› yorumlara göre, CFR, "masonlu¤un modern bir türevi"nden
baflka bir fley de¤ildi. 

II. Dünya Savafl› sonras› dönemde, CFR'nin Atlantik'in öteki yakas›na
uzanan iki önemli "yan ürünü" oldu. ‹lki, 1954 y›l›nda kurulan Bilderberg
Grup'tu. ABD ve Avrupa'n›n seçkin siyasetçi ve sermayedarlar›n› her y›l gizli
bir toplant›da biraraya getiren Bilderberg, Rockefeller isminin karizmas› alt›n-
da ve CFR'nin inisiyatifi ile Avrupal› mason siyasetçiler taraf›ndan oluflturul-
mufltu. Ve yine belirgin bir özellik vard›; Bilderberg toplant›lar›na ça¤r›lmak
için aranan özelliklerin bafl›nda, mason olmak geliyordu. CFR'nin ikinci yan
ürünü ise, David Rockefeller'›n özel giriflimi ile 1974'te kuruldu: ABD-Avupa-
Japonya üçgenini oluflturan finans ve siyaset liderleri aras›nda koordinasyon
sa¤layan Trilateral Commission (Üçyüzeyli Komisyon)

David Rockefeller, CFR'nin, Bilderberg'in ve Trilateral Komisyonu'nun
tart›flmas›z en önemli üyesiydi her zaman. Zaten CFR ve Trilateral ona "ait" sa-
y›l›yordu. Nitekim bu kurumlar›n temel amac›, Rockefeller hanedan›n›n ve di-
¤er büyük sermayedarlar›n ç›karlar›na uygun bir Amerikan d›fl politikas› be-
lirlemek ve bunu yönetime empoze etmekti. Vietnam Savafl›'ndan fiili'deki dar-
beye, Latin Amerika'daki faflist rejimlerin desteklenmesinden çeflitli ülkelerde
organize edilen darbelere kadar, CIA ya da Pentagon kanal›yla uygulanan pek
çok politikada, as›l olarak CFR-Trilateral kompleksinin ve bu kompleksin ar-
d›ndaki sermayenin rolü olmufltu. David Rockefeller, bu neo-masonik komp-
leksin en güçlü adam› oldu¤u için ayn› zamanda da "ABD'nin en güçlü ada-
m›" say›l›yordu. 

Belgrad'daki Beograska Bank'›n genç ve yetenekli yöneticisi Slobodan
Milo§evi¡ ise, ABD'ye yapt›¤› "yüzün üzerinde ziyaret" sonucunda, David Roc-
kefeller'la "dostluk" kurmufltu. Ve büyük olas›l›kla, bu dostlu¤un geliflmesin-
de Milo§evi¡'in masonlu¤unun da bir rolü olmufltu. ABD'deki masonik komp-
leksin bir numaral› adam› ile "dost" olmak, ancak bu tür bir "katalizör" saye-
sinde kolayca gerçekleflebilirdi.
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Peki acaba iki bankac› aras›ndaki bu dostlu¤un baflka sonuçlar› da ol-
mufl muydu? Milo§evi¡, ABD'ye yapt›¤› "yüzün üzerinde ziyaret"in ard›ndan
S›rbistan'da h›zla yükselmifl ve 1986 y›l›nda S›rbistan Komünist Partisi'nin li-
deri olmufltu. Acaba bu h›zl› yükseliflte, "ABD'nin en güçlü adam›" ile kurul-
mufl olan dostlu¤un bir pay› da olabilir miydi? 

Bu soruyu cevaplamak için, öncelikle David Rockefeller'›n di¤er baz›
dostlar›n› incelemek ve bir de Do¤u Bloku'nun çöküflüne bir göz atmak gerek-
mektedir.

Henry Kissinger'›n Öyküsü

Henry Alfred Kissinger, Almanya'da Yahudi bir ailenin çocu¤u olarak
dünyaya gelmiflti. Nazi bask›s› nedeniyle 1938'de ABD'ye göç etmifl, 1943'te
ise Amerikan vatandafl› olup orduya kat›lm›flt›. Savafl›n sonundan 1969 y›l›na
dek Harward Üniversitesi'nde siyaset bilimi ö¤renimi gördü ve sonra da ayn›
dalda hocal›k yapt›. K›sa sürede elde etti¤i flöhretinin ard›nda ise, CFR ile olan
iliflkisinin büyük pay› vard›. 1955 y›l›nda ilk kez CFR'da görev alm›fl, ilerleyen
y›llarda da Konsey içindeki itibar› ve konumu yükselmiflti. Ona büyük flöhret
kazand›ran Nuclear Weapons and Foreign Policy adl› kitab›n›n haz›rlanmas›nda
Konsey'in büyük katk›s› olmufltu. Zamanla CFR'nin en üst kademesine kadar
uzanarak David Rockefeller ve kardefli Nelson Rockefeller ile yak›nl›k kurdu.
Nelson Rockefeller, 1968'de Cumhuriyetçi Parti Baflkan adayl›¤› için Richard
Nixon ile yar›flt›¤› s›rada Kissinger da Rockefeller'›n en önemli dan›flman› ko-
numundayd›. Adayl›k yar›fl›n› Nixon kazand› ve seçimlerde de galip gelerek
Beyaz Saray'a yerleflti. Ancak bir süre sonra çok ilginç bir fley oldu; Rockefel-
lerlar, Henry Kissinger'› yönetime dahil etmesi için Nixon'a bask› yapt›lar ve o
da finans imparatorlu¤undan gelen bu "ricaya" karfl› ç›kamad›. Ve sonuçta
Henry Kissinger, Nixon'›n Ulusal Güvenlik Dan›flman› olarak Beyaz Saray'a
yerleflti. 

Nixon'›n ilk döneminde, D›fl ‹flleri Bakan› William Rogers ile Ulusal Gü-
venlik Dan›flman› Henry Kissinger aras›nda büyük bir sürtüflme yafland›.
Özellikle Ortado¤u politikas› sorunlara neden oluyordu; William Rogers, ‹sra-
il'in iflgal etti¤i topraklardan 242 say›l› BM Güvenlik Konseyi karar› çerçeve-
sinde çekilmeye zorlanmas› gerekti¤ini savunuyor, buna karfl›l›k Kissinger
‹srail'in kay›ts›z flarts›z desteklenmesi gerekti¤ini düflünüyordu. Ancak
tart›flma fazla uzamad›; Kissinger, k›sa sürede Rogers'› "by-pass" ederek d›fl
politikan›n yönetimindeki as›l güç haline geldi. Nixon'›n 1972 seçimleriyle bafl-
layan ikinci döneminde de, Rogers D›fl ‹flleri Bakanl›¤› görevinden al›nd› ve
bu koltu¤a Kissinger oturdu. Hem D›fl ‹flleri Bakanl›¤› hem de Ulusal Güven-
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lik Dan›flmanl›¤› görevinin ayn› kifli taraf›ndan yürütülmesi Amerikan tarihin-
de ilk kez oluyordu. Dahas›, D›fl ‹flleri Bakanl›¤› makam›na ilk kez bir Yahudi
oturuyordu. ‹srail Baflbakan› Menahem Begin, bu "tarihsel olay"›, "Dr. Henry
Kissinger'›n Amerikan D›fl ‹flleri Bakan› olmas›, Birleflmifl Milletler'in ‹srail'in
kuruluflunu onaylamas› kadar dev bir ad›md›r" sözüyle yorumlayacakt›.25

Nitekim Kissinger bu "dev ad›m"›n hakk›n› verdi ve Amerika'n›n Orta-
do¤u politikas›n› tamamen ‹srail'in yörügesine oturttu. Amerika'n›n, ‹srail'in
nükleer silah program›n› desteklemesi için elinden geleni yapt›. Onun bask›s›
sonucunda ‹srail'e y›lda iki milyar dolarl›k d›fl yard›m yap›lmas› garantiye
al›nd›. (Bugün bu rakam y›lda alt› milyar dolar›n üzerindedir.) 1973'teki Arap-
‹srail (Yom Kippur) Savafl› s›ras›nda, ‹srail'e yap›lan tarihin en büyük silah sev-
kiyat› onun emriyle gerçekleflti. ABD'nin FKÖ ile diyalog kurmama prensibini
o belirledi ve bunu d›fl politikan›n de¤iflmez bir parças› haline getirdi.26 Noam
Chomsky, Kissinger'›n bu misyonunu flöyle vurguluyor: "Kissinger 1970 y›l›n-
da Ortado¤u'yu kontrolü alt›na almay› baflard› ve reddiyeci 'Büyük ‹srail' an-
lay›fl›, uygulamada ABD'nin politikas› haline geldi. O zamandan bu yana bu
politika, 1973 sonras› yaflanan de¤iflikliklere ra¤men, özü bak›m›ndan ayn›
kald›."27

Kissinger D›fl ‹flleri Bakan› oldu¤u dönemde yaln›zca d›fl politikada de-
¤il, iç politikada da ‹srail ad›na önemli kazan›mlar elde etti. Amerikal› araflt›r-
mac› Eustace Mullins, bu konuya de¤inerek Kissinger'›n "hükümet kademele-
rine çok say›da gönüllü siyonisti atad›¤›na" dikkat çekiyor. Buna göre, Kissin-
ger, Yahudi lobisinin en önde gelen kurulufllar›ndan biri olan ADL'ye (Anti-
Defamation League of B'nai B'rith) büyük destek vermifl, bu örgütün ve di¤er
çeflitli aktif Yahudi örgütlerinin vergiden muaf say›lmalar›n› ve benzeri pek
çok yasal hak kazanmalar›n› sa¤lam›flt›. ADL ise 1982 y›l›nda Kissinger'› "y›l›n
adam›" seçti.28

Kissinger'› bu denli güçlü k›lan faktörlerin bafl›nda, baflta de¤indi¤imiz
CFR ve Rockefeller ba¤lant›lar› geliyordu. "Hanedan" ile Rockefeller Vakf›'n›n
baflkanl›¤›n› yapacak kadar yak›n iliflkiler içinde olan ve CFR'nin da en etkili
üyeleri aras›nda say›lan Kissinger, ‹srail yanl›s› politikalar›nda da bu güç mer-
kezini arkas›nda buldu. Yahudi as›ll› Rockefellerlar'›n ‹srail'e olan sempatileri,
baflta Rockefeller hanedan› olmak üzere Yahudi sermayesi taraf›ndan finanse
edilen CFR'nin de belirgin özelliklerinden biriydi. CFR'nin siyasi çizgisini ifa-
de eden ve en baflta da Kissinger taraf›ndan temsil edilen "neo-konservatif" ka-
nat, ‹srail yanl›s› Ortado¤u vizyonu ile tan›n›yordu zaten. 

Kissinger'›n arkas›ndaki bu Rockefeller-CFR deste¤i, o 1976 y›l›nda Be-
yaz Saray'dan ayr›ld›ktan sonra da devam etti. Kissinger, David Rockefeller'›n
çok yak›n bir dostu olarak CFR'nin, Bilderberg'in ve Trilateral Komisyonu'nun
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en hat›r› say›l›r üyelerinden biriydi ve bu kariyerini kullanarak her zaman için
Beyaz Saray politikalar› üzerinde yönlendirici oldu. Kissinger'›n Beyaz Sa-
ray'dan ayr›lmas›ndan sonra, bu kez onun "ö¤rencileri" ya da "adamlar›" D›fl
‹flleri kademelerini doldurmaya bafllad›lar. 

Kissinger'›n David Rockefeller ile yak›n iliflkileri CFR-Bilderberg-Trila-
teral kompleksinin ötesine de uzan›yordu. David Rockefeller'›n sahip oldu¤u
Chase Manhattan Bank'›n uzun bir süre Yönetim Kurulu Baflkanl›¤›n›, sonra
da Baflkan Yard›mc›l›¤›n› yürütmüfltü Kissinger. Aralar›ndaki kiflisel dostluk,
Güney ve Orta Amerika'da birlikte çevirdikleri "kirli" ifllerle -uyuflturucu ba-
ronlar›yla kurulan ba¤lant›larla, kara para aklama operasyonlar›yla- birlikte
daha geliflmiflti.29 Nitekim Kissinger, 1982 y›l›nda Kissinger Associates adl› lo-
bicilik flirketini kurdu¤unda arkas›ndaki en büyük destek, yine Chase Man-
hattan Bank't›. 

Uzun sözün k›sas›, Henry Kissinger'›n öyküsü, Rockefeller hanedan› ve
özellikle de hanedan›n›n en güçlü ismi David Rockefeller ile yak›ndan iliflki-
liydi. "David" ile "Henry" aras›nda 1960'lar›n bafl›nda do¤an ve büyük bir "eko-
nomi-politik" düzlemde giderek geniflleyen köklü bir "dostluk" vard›. 

Peki tüm bunlar›n bizim konumuzla ne ilgisi vard›?
Cevap aç›kt›: David Rockefeller'›n, Henry Kissinger kadar yak›n olmasa

da, "dostluk" kurdu¤u ilginç bir isim vard› bizim aç›m›zdan önemli olan; Slo-
bodan Milo§evi¡... Genç bankac›n›n ABD'ye yapt›¤› "yüzden fazla ziyaret" s›-
ras›nda Rockefeller ile kurdu¤u dostluk, Henry Kissinger'a kadar uzanabile-
cek bir ba¤ oluflturabilirdi belki. 

Nitekim Rockefeller ile Kissinger'›n 80'li y›llarda üzerinde özellikle kafa
yorduklar› "fiark Meselesi", böyle bir ba¤ için gerekli olan zemini oluflturuyor-
du. 

Trilateral'in "fiark Seferi" 

Önceki sayfalarda CFR'nin 1970'li y›llarda ortaya ç›kan bir "yan ürünü"
say›labilecek olan Trilateral Komisyonu'ndan söz etmifltik. Fakat neden bu tür
bir "yan ürüne" ihtiyaç duyuldu¤una de¤inmedik. Oysa David Rockefeller'›n
öncülü¤ünde kurulan Komisyon'a "sebeb-i hayat" olan önemli bir misyon var-
d›; Uzun süredir Do¤u-Bat› çat›flmas› nedeniyle bölünmüfl olan geliflmifl
Kuzey ülkelerini tek bir ekonomi-politik blok içinde biraraya getirmek. 

Trilateral'in ilk baflkan›—ve David Rockefeller'›n yak›n bir dostu—olan
Brzezinski, geliflmifl ülkeleri biraraya getirecek bir ittifaktan asl›nda Komisyon
kurulmadan daha önce söz etmiflti. Between Two Ages (‹ki Ça¤ Aras›nda)
adl› kitab›nda Kuzey Amerika, Bat› Avrupa ve Japonya aras›nda birlik öneri-
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yordu. Brzezinski'nin bu kitapta ortaya koydu¤u düflünceler dizisi, Komisyo-
nun temel stratejilerinin belirlenmesinde önemi rol oynad›. 

Ancak Komisyon'un amac› yaln›zca Japonya'y› de¤il, Do¤u Bloku'nu
da kapitalist ekonomik sisteme entegre etmekti. Buna iflaret eden ilginç aç›kla-
malardan birini yine Brzezinski yapt›. Brzezinski y›llard›r Amerikal› stratejist-
lerin korudu¤u anti-Marksist söylemi tamamen bir yana b›rakarak Marksizmi
öven ifadeler kullanmaya bafllad›. Bir tanesinde, "Marksizm akl›n iman üze-
rinde bir zaferi, insan›n evrenselci vizyonunun olgunlaflmas›nda hayati bir
aflamad›r" diyordu.30 Kuflkusuz Brzezinski bu sözleri sarf ederken, ak›l ile ima-
n›n birbirinden ayr› olmad›¤›, gerçek ak›l sahiplerinin iman ehli oldu¤u gerçe-
¤ini gözard› etmiflti. Komisyon'un Amerika'daki sözcülerinden C. Smith, Brze-
zinski'nin sözlerine flunu da ekliyordu: "Her durumda Trilateral hiçbir flekilde
anti-komünist olmamal›d›r."31

Acaba neden Trilateral "hiçbir flekilde anti-komünist olmamal›"yd›?
Brzezinski neden Marksizm'i övüyor, daha da önemlisi, Marksizm'i bir tür za-
fer olarak tan›ml›yordu? Trilateral baflkan›n›n yapt›¤› bir baflka yorum, bu yak-
lafl›m›n ard›ndaki vizyonu aç›¤a vuracakt›. fiöyle demiflti Brzezinski: "Olas›d›r
ki, yak›n bir gelecekte savafl ve bar›fl sorunlar›, II. Dünya savafl›ndan beri ulus-
lararas› iliflkilere egemen olmufl Do¤u ve Bat› aras›ndaki askeri güvenlik so-
runlar›ndan çok Kuzey ve Güney aras›ndaki ekonomik ve sosyal sorunlardan
kaynaklanacakt›r."32

K›sacas› Trilateral, bir "Kuzey bütünleflmesi" planl›yordu. Bu bütünlefl-

David Rockefeller, Baflkan Gerald Ford (solda) ve Zbigniew Brzeziski (sa¤da) ile birlikte, Trila-
teral'in kuruluflu s›ras›nda. 



menin içinde ‹kinci Dünya, yani Sovyetler Birli¤i ve onun Do¤u Avrupa'daki
müttefikleri de yer alacakt›. Bu nedenle Trilateral kesinlikle "anti-komünist ol-
mamal›"yd›; çünkü ancak bu flekilde komünizmle özdeflleflmifl olan ‹kinci
Dünya'yla kucaklaflabilirdi. Modern "fiark Meselesi", buydu. 

1985 y›l›nda Gorbaçov Sovyet lideri oldu¤unda, beklenen f›rsat yaka-
lanm›flt›. Trilateral'in belirledi¤i bu strateji, hemen uygulamaya kondu. Sovyet
liderinin Bat›ya yak›nlaflma aray›fl›na ilk cevap verenler Yahudi finans çevrele-
ri ve Trilateral Komisyonu'nun beyinleriydi. Ocak 1989'da Uluslararas› Yahudi
Örgütü B'nai B'rith aniden Moskova'da bir "loca" açt›. Dahas›, bu locan›n Gor-
baçov ve onun yeni "nomenklatura"s›yla yak›n iliflki içinde oldu¤una dair ha-
berler k›sa süre sonra bas›na s›zd›.33 ‹flin daha da ilginç yönü ise, B'nai B'rith
locas›n›n aç›l›fl›ndan birkaç hafta sonra bu kez Trilateral Komisyonu'dan bir
heyetin Moskova'ya ayak basmas›yd›. Heyetin en önemli iki kiflisi oldukça ta-
n›d›kt›; David Rockefeller ve Henry Kissinger. Amerikan The Spotlight dergisi,
Trilateral heyeti ile Kremlin'in patronlar› aras›nda geçen görüflmeyi yorumlar-
ken, "Trilateral Komisyonu'nun amac› Sovyetler Birli¤i'ni ve komünist Do¤u
Bloku ülkelerini 'dünya ekonomisinin ortaklar›' yapmakt›r" diye yaz›yordu.
Buna göre, Kissinger ve Rockefeller, Sovyet hükümetine Dünya Bankas› ile
IMF'ye üyelik önermifllerdi.34

fiubat'ta David Rockefeller, bu kez CFR'den bir delegasyonla Varflova'ya
gitti ve ayn› teklifleri Polonya'ya yapt›.The Christian Science Monitor gazetesi-
nin yorumcusu Jeremiah Novak: "Sovyetler Birli¤i'yle sürekli geliflen iliflkiler
sayesinde Trilateral, ileriki bir tarihte Sovyetler'le birleflmeyi umut ediyor" di-
yordu.35 Ayn› günlerde Brzezinski ise, "kalk›nm›fl ülkelerden oluflan ve Atlan-
tik devletlerini, Avrupa'n›n komünist ülkelerini ve Japonya'y› kapsayacak ye-
ni oluflumlar meydana getirilmelidir" önerisini getiriyordu.36

Trilateral'in bu tür bir "fiark Seferi"ne ç›kt›¤› y›l, Do¤u Avrupa'n›n ko-
münist rejimleri bir "domino etkisi" içinde devrildiler. Do¤u Almanya, Maca-
ristan, Çekoslavakya, Polonya, Bulgaristan, Romanya, birbiri ard›na "Beyaz
Devrim"lere sahne oldular. Ve tüm Do¤u Bloku ülkelerinde yeni liderler orta-
ya ç›kt›. Ço¤unun ortak hedefi, Do¤u-Bat› bütünleflmesini gerçeklefltirmek ve
ülkelerini Kapitalist Bat›ya entegre etmekti. Trilateral'in "fiark Meselesi" için
gelifltirdi¤i projeye büyük bir paralellik gösteriyorlard› bir baflka deyiflle. 

Bu arada ilginç bir fley daha vard›; bu yeni liderlerin baz›lar›, Trilateral'le
ortak bir kimli¤e de sahiptiler. Frans›z L'Express dergisi, "Masonlar›n Do¤u'yu
Fethi" bafll›¤› ile kapak yapt›¤› bir haberinde, baflta Romen lider Petre Roman
ve "Çek kahraman›" Vaclav Havel olmak üzere, Do¤u Avrupa'daki yeni Bat›
yanl›s› hükümetlerde masonlar›n yer ald›¤›na dikkat çekiyordu. "Eski komü-
nistler art›k mason olmaya bafllad›lar" diyen dergi, flöyle ekliyordu: "Bir  za-
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manlar›n komünist ülkelerinin baflkentlerinde; Moskova, Prag, Budapeflte,
Varflova, Bükrefl ve Belgrad'da mason localar› iki y›ld›r h›zla gelifliyor. Mason-
luk ruhu Orta Avrupa'da giderek canlan›yor. Localar›n en büyük hayali ise,
"Büyük Avrupa".37

Havel ile Roman'›n Trilateral kompleksi ile paralel bir baflka kimlikleri
daha vard›; Petre Roman bir Yahudi, Havel ise yar›-Yahudi idi. Türkiyeli Ya-
hudilerin yay›nlad›¤› fialom gazetesi, Petre Roman'›n ve di¤er baz› Yahudilerin
Do¤u Avrupa'daki devrimde oynad›klar› role dikkat çekmifl ve "Do¤u Bloku
devrimlerinde Yahudilerin flurada burada önemli mevkilere atan›p sivrilmele-
ri"nin bir simge oldu¤unu yazm›flt›.38

Vaclav Havel ise anne taraf›ndan Yahudiydi ve bu yüzden de Politika
adl› antisemit e¤ilimli Çek dergisinin yay›nlad›¤› "Ülkedeki Yahudiler ve Yar›-
Yahudiler" adl› listeye dahil olmufltu. Dahas› Havel, 1991 y›l› içinde B'nai B'rith
International'dan alt›n madalya alm›flt›. Bu madalya, "dünya Yahudilerine hiz-
met edenlere" veriliyordu.39 Nitekim Havel'in önemli icraatlar›ndan biri, ülke-
siyle ‹srail aras›nda 1967'deki Alt› Gün Savafl›'ndan bu yana kesik olan diplo-
matik iliflkileri yeniden kurmak oldu. 1990 y›l›n›n Ocak ay›nda Çekoslovak-
ya'ya giden ‹srail D›fl ‹flleri Bakan› Mofle Arens, Çek lider ile çok s›cak bir gö-
rüflme yapm›fl ve Havel, "Yahudilerin ve Çeklerin tarih boyunca daima dost
olduklar›n›" söylemiflti. Çek kahraman›, daha sonra ‹srail'e bir ziyaret yapma-
y› da ihmal etmedi, hatta Kudüs'teki A¤lama Duvar›'nda bafl›ndaki kipas›yla
(Yahudiler taraf›ndan kutsal kabul edilen flapka) boy gösterdi. Bu icraatlar, ‹s-
rail'i Amerikan emperyalizmi ile özdefllefltirmeye al›fl›k olan Çek muhalefetin-
den o denli büyük bir tepki ald› ki, bir süre sonra Havel'in yapt›klar›n›n karfl›-
l›¤›nda rüflvet olarak "flekel" (‹srail para birimi) ald›¤› söylentileri dolaflmaya
bafllad›.40

Havel'in yolundan giden bir baflka Do¤u Avrupa lideri ise Macaristan
lideri Arpad Göncz idi. Kudüs'te boy gösterip Baflbakan Yitzhak fiamir ile "s›-
cak bir dostluk" kuran Göncz, ‹srail'le o kadar yak›n iliflkiler gelifltirdi ki, mu-
halefetteki Macaristan Demokratik Forumu'nun Baflkan Yard›mc›s› Istvan
Csurka, Arpad Göncz'ün "‹srail ajan›" oldu¤unu öne sürdü.41

Havel'in rüflvet olarak "flekel" al›p almad›¤›n› ya da Göncz'ün "‹srail aja-
n›" olup olmad›¤›n› bilmek mümkün de¤ildi kuflkusuz. Ama as›l önemli olan,
1989'daki zincirleme devrim sonucunda Do¤u Avrupa'da iktidara gelen lider-
lerin ço¤unun ortak bir "ak›m"›n parças› olduklar› gerçe¤iydi; bu liderler ken-
dilerini ve ülkelerini Bat› kapitalizmine entegre etmek istiyorlard› ve bu yüz-
den de Bat› kapitalizmine egemen olan güç odaklar›yla özellikle yak›n iliflkiler
kuruyorlard›. Yahudi sermayesine özellikle itibar etmelerinin, bu itibar›n bir
niflanesi olarak ‹srail'e gösteriflli bir biçimde yak›nlaflmalar›n›n anlam› buydu.
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Çünkü Do¤u Avrupa'n›n Bat› kapitalizmine entegre edilmesi iflini üstlenen
bafll›ca aktör, Trilateral'in "fiark Seferi"nden anlafl›ld›¤› üzere, söz konusu Ya-
hudi sermayesi ve onunla paralel olan masonik örgütlenmeler, ya da bir baflka
deyiflle Judeo-masonik kompleksti. 

Do¤u Avrupa'da yaflanan bu ak›m›n belki tersten bir yorumu da yap›la-
bilirdi; söz konusu liderlerin Bat› kapitalizmine egemen olan Judeo-masonik
komplekse yak›nlaflt›¤› yorumunun yan›nda, bu kompleksin bu liderleri özel
olarak "seçmifl" olmas› ihtimali de göz önünde tutulabilirdi. Petre Roman ve
Havel gibi k›demli masonlar›n komünizmin y›k›lmas›ndan hemen sonra orta-
ya ç›kar›lmalar›n›n ve Bat›dan destek görmelerinin alt›nda yatan neden, belki
de bu "seçilmifllik"ti. Do¤u Avrupa'ya yeni bir düzen getirmek isteyen -ve en
baflta CFR, Bilderberg ve Trilateral gibi örgütlenmelerle kendini ifade eden- Ju-
deo-masonik kompleks, bu yeni düzene lider olarak "kendinden" ya da en
az›ndan "kendine yak›n" isimleri seçip öne sürmüfl olabilirdi. 

Ve tüm bu tablo, bizi as›l soru ile karfl› karfl›ya b›rak›yordu: Trilateral'in
"fiark Seferi'nin ya da "Masonlar›n Do¤u'yu Fethi"nin Yugoslavya'daki düzen-
lemesi ne olmufltu acaba? Yugoslavya, 1989'daki devrim dalgas›ndan nasibini
almayan Avrupa'daki yegane sosyalist ülkeydi. Ama ülke iki y›l sonra devrim-
den çok daha büyük siyasi geliflmelere sahne olmufl ve patlak veren kanl› sa-
vafl nedeniyle herhangi bir Do¤u Avrupa ülkesinden daha büyük bir stratejik
önem kazanm›flt›. 

Peki acaba Judeo-masonik kompleksin Yugoslavya'da kendisi için seçti-
¤i ve zirveye tafl›d›¤› bir lider var m›yd›? Petre Roman ya da Havel gibi "ma-
son" olan bir lider, ‹srail'le yak›n iliflkiler kuracak bir lider, Judeo-masonik
kompleksle organik iliflki içinde olacak bir lider... 

Kuflkusuz akla hemen David Rockefeller'›n "yak›n dostu" ve de k›demli
bir mason olan Slobodan Milo§evi¡ gelmektedir. Nitekim Milo§evi¡'in öyküsü-
nü detayl› bir biçimde inceledi¤imizde, Çetniklerin bu yeni "voyvoda"s›n›n Ju-
deo-masonik kompleksle ve o kompleksin a¤›r topu Henry Kissinger ile olan
ola¤anüstü iliflkileri su yüzüne ç›kmaya bafllamaktad›r. 

Milo§evi¡'in Öyküsü IV: Kissinger Ba¤lant›s›

Slobodan Milo§evi¡, 1980'lerin bafllar›nda Beograska Bank'›n çiçe¤i bur-
nunda baflkan› olarak ABD'ye ziyaretlerde bulunur ve David Rockefeller'la
dostluk gelifltirirken, bir yandan da ABD'nin Belgrad Büyükelçisi ile yak›n bir
iliflki içine girmiflti. Lawrence Eagleburger adl› Büyükelçi, finans konular›n-
dan iyi anlayan bir adamd› ve S›rbistan'›n en büyük bankas›n›n baflkan› olan
Milo§evi¡ ile yollar› do¤al bir biçimde birleflti. 
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1983 y›l›nda Beograska Bank, Yugoslavya'n›n en büyük araba üretim
projesinin finansman›n› üstlendi. Söz konusu "Yugo" marka arabalar, Yugos-
lavya'n›n ihraç amaçl› olarak üretti¤i ilk otomobildi. Yugo projesinin finans-
man›n› üstlenen Milo§evi¡, do¤al olarak hemen araba için pazar arama ifline
giriflti. Ve Amerikan Büyükelçisi Lawrence Eagleburger, Yugo arabalar›na
Amerika'da pazar bulmay› öngören kapsaml› bir teklif ile Milo§evi¡'in karfl›s›-
na ç›kt›. Milo§evi¡, Eagleburger'›n teklifini çok cazip buldu ve bu iki adam k›-
sa bir süre sonra ifl orta¤› haline geldiler.42 Alman gazeteci Hans Peter Rull-
man, 1989 y›l›nda yazd›¤› Krisenherd Balkan adl› kitapta, Eagleburger'›n Belg-
rad Büyükelçisi oldu¤u o y›llarda "Yugo arabalar›n›n en h›zl› sat›c›s›" haline
geldi¤ini yazacakt›.43

Bu, ilk baflta basit bir ifl ortakl›¤› gibi gözüküyordu, ama biraz daha za-
man geçtikçe önemli bir siyasi boyut kazanacakt›. Bunun nedeni ise, büyük öl-
çüde Eagleburger'›n siyasi kariyeriydi. Çünkü Eagleburger, s›radan bir büyü-
kelçi de¤ildi. 1970'lerin ilk yar›s›nda D›fl ‹flleri Bakanl›¤›n›n en üst kademele-
rinde görev yapm›flt›. O dönemin D›fl ‹flleri Bakan› ise Henry Kissinger'd›. O
y›llarda Eagleburger, bakanl›k içinde Henry Kissinger'›n "sa¤ kolu" haline gel-
mifl ve aralar›nda bir baba-o¤ul iliflkisi oluflmufltu. Nitekim Kissinger 1982 y›-
l›nda Kissinger Associates'i kurdu¤unda Eagleburger da hemen flirketin yöne-
tim kurulunda yer alm›fl, Belgrad'daki görevinden döndükten sonra da Kis-
singer Associates'in yönetim kurulu baflkanl›¤›n› yapm›flt›.

Eagleburger'›n Milo§evi¡ ile ortakl›k kurdu¤u y›llarda, ABD'nin Belgrad
Büyükelçili¤i'nde görev yapan ve yine "Slobodan" ile dostluk gelifltiren bir
ikinci isim daha vard›; Elçilikte askeri atafle olarak görev yapan Brent Scowc-
roft. Ve iflin ilginç yan›, Scowcroft da ayn› Eagleburger gibi, "Kissinger'›n tak›-
m›"ndand›. Bu ikisi, Washington kulislerinde "Kissinger's yes-men" (Kissin-
ger'›n evet-efendimcileri) olarak bilinirdi.44 Scowcroft, Carter yönetiminde Si-
lah Kontrolü Genel Dan›flma Dairesi üyesi iken Kissinger'a "tabi" olmufl ve
sonra o da Eagleburger gibi kurulan Kissinger Associates flirketinin yönetim
kurulunda yer alm›flt›. Eagleburger Kissinger Associates'in yönetim kurulu
baflkanl›¤›n› yürütürken, Scowcroft da baflkan yard›m›c›s›yd›. Her ikisi de Kis-
singer'›n "adamlar›" olan Scowcroft ile Eagleburger aras›nda da do¤al olarak
yak›n bir dostluk vard›. Özel sohbetlerinde zaman zaman S›rbo-H›rvatça ko-
nuflurlard›.45

Eaglebuger-Scowcroft ikilisi ile Milo§evi¡ aras›nda kurulan dostluk ve
ortakl›k, k›sa süre sonra Washington'a da tafl›nd›. Yugo flirketinin dan›flmanl›-
¤›n› Kissinger Associates yapmaya bafllad› ve söylenenlere göre, bu iflten ol-
dukça kar etti. Kissinger Associates'in S›rbistan'daki orta¤› olan Milo§evi¡ de
Yugo iflinden epey kar elde etmiflti. Elde edilen döviz gelirlerini S›rbistan'da
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al›koyarken, H›rvat ve Sloven tafleron firmalara de¤ersiz Yugoslav dinar› ile
ödeme yap›yordu. 1986 y›l›nda Eagleburger, Belgrad ba¤lant›s›na bir halka da-
ha ekleyerek Yugoslavya'daki Ljubljanska Bank'›n Amerika'daki partneri olan
LBS-Bank'›n yönetim kurulu üyeli¤ini üstlendi. LBS Bank hakk›nda kara para
aklama operasyonlar› yürüttü¤ü için iki y›l sonra ABD'de mahkumiyet karar›
al›nacakt›.46

‹flte Yugo ticaretinin h›zla yürüdü¤ü Kissinger ve ekibi, Milo§evi¡'in çok
iyi bir "ortak" oldu¤unu ve çok "parlak" bir gelecek vadetti¤ini fark ettiler. Bu
tarihten sonra, gerek Washigton'daki gerek Belgrad'daki çeflitli kaynaklar›n
bildirdi¤ine göre, Eagleburger, Milo§evi¡'i siyasete at›lmas› için teflvik etmeye
bafllad›.47 Ve o zamana kadar Komünist Parti'nin Belgrad sorumlusu olan Mi-
lo§evi¡, KP'nin 1986 y›l›ndaki kongresine adayl›¤›n› koydu ve kazand›. O, ar-
t›k S›rbistan Komünist Partisi'nin lideriydi ve Washington'da David Rockefel-
ler'dan Henry Kissinger'a kadar uzanan önemli bir dostlar listesine sahipti. 

Kissinger'›n ekibi, ilerleyen y›llarda da Milo§evi¡'e yard›m›n› sürdüre-
cekti. 1988 y›l›nda göreve gelen Bush yönetimi, bunun için mükemmel bir f›r-
sat oluflturdu. Kissinger'›n adamlar› Bush yönetiminin en kilit noktalar›na yer-
leflmifllerdi, çünkü Brent Scowcroft Ulusal Güvenlik Dan›flman›, Lawrence
Eagleburger ise D›fl ‹flleri Bakan Yard›mc›s› olmufltu. Dahas›, Eagleburger, Bafl-
kan Bush taraf›ndan Aral›k 1989'da Do¤u Avrupa ‹flleri Koordinatörlü¤ü'ne
atand› ve "Do¤u Avrupa Demokrasilerini Destekleme Yasas›" uyar›nca kuru-
lan bir fonun sorumlulu¤una getirildi. Trilateral'in "fiark Seferi"nin bir parças›
say›labilecek olan fonun emrinde milyonlarca dolar vard›. ‹lgili kaynaklar›n
bildirdi¤ine göre Eagleburger, fonu k›sa süre içinde Henry Kissinger ve
dostlar›n›n yararland›klar› bir kurulufl haline getirdi. Fonun yapaca¤› yard›m-
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Milo§evi¡'in bir di¤er dostu
ise, ABD'nin Belgrad Büyü-
kelçili¤i görevini yürüten
Lawrence Eagleburger'd›
(solda). Eski D›fl ‹flleri Bakan›
Henry Kissinger'›n (sa¤da)
kurdu¤u Kissinger Associ-
ates adl› lobi flirketinin yöne-
tim kurulu baflkan› ve Kis-
singer'›n "sa¤ kolu" olan Eag-
leburger, Milo§evi¡'in hem ifl
orta¤› hem "yak›n dostu" idi
ve onu siyasete at›lmas› için
teflvik etmiflti. 
"Kissinger ekolü" ile kurdu-

¤u bu ba¤lant›, Milo§evi¡'e
ilerleyen dönemde de yar-

d›mc› oldu. Öyle ki Kissinger ve "adamlar›", Washington kulislerinde "Belgrad Mafyas›" olarak
an›lmaya bafllad›lar.
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lar› düzenlemek için kurulan Ulusal Demokrasi Vakf› (National Endowment
for Democracy Act) adl› vak›f, Eagleburger'›n ve dolay›s›yla Kissinger'›n kont-
rolündeydi. Vakf›n bafl›na ise Kissinger'›n temsil etti¤i Judeo-masonik komp-
lekse uygun bir isim getirilmiflti: Carl Gersham. Gersham, Amerika'daki en ün-
lü  Yahudi örgütü olan ADL'nin (Anti-Defamation League of B'nai B'rith) eski
baflkan›yd›.

Söz konusu fon yoluyla Do¤u Avrupa ülkelerindeki çeflitli "demokratik"
siyasi gruplara büyük para yard›mlar› yap›ld›. Bu "demokratik" kelimesi,
"Amerika'n›n ç›karlar›na uygun" anlam›na geliyordu elbette ve desteklenen
gruplar›n gerçek anlamda demokratik olmalar›na da gerek yoktu. Amerikal›
araflt›rmac› Eustace Mullins'e göre, 1990 ve 91 y›llar› içinde Sovyetler Birli-
¤i'ndeki baz› bürokratlara söz konusu fondan büyük paralar (rüflvetler) akta-
r›lm›flt›, ama bunlar›n hemen hiçbirinin komünist sistemin çöküflüne öncülük
eden gruplarla bir ilgileri yoktu.48

Acaba Kissinger ekibinin kontrolündeki Ulusal Demokrasi Vakf›, Yugos-
lavya'da kimi seçmiflti desteklemek için? 

Milo§evi¡'i elbette. Bu konu, S›rbo-H›rvat savafl›n›n patlak vermesi ve
böylece gözlerin Yugoslavya'ya çevrilmesiyle birlikte gündeme gelmiflti. Ve ›s-
rarl› sorular sonucunda, Ulusal Demokrasi Vakf›'n›n bir sözcüsü, "S›rp lider
Milo§evi¡ ile çok yak›n iliflkiler kurduk" demiflti.49 Yard›m yaln›zca parasal
yönden de¤ildi, Çetnik liderlerine "taktik" yard›m da yap›l›yordu. Söz konusu
sözcü, vakf›n S›rp liderlere "grup dinami¤i", "s›f›r toplam oyunu" ve "çat›flma
kararl›l›¤›" gibi yöntemler üzerinde e¤itim verdi¤ini de söylemiflti.50 Bu yön-
temler, ‹ngiltere'deki Tavistock klini¤indeki sosyo-psikoloji uzmanlar› taraf›n-
dan gelifltirilmifllerdi ve liderlerin toplum üzerindeki kontrollerini art›rmaya
yönelikti. 

Kissinger ekibinin, özellikle de Eagleburger'›n Milo§evi¡ ile olan iliflkisi,
ilerleyen dönemde s›k s›k gündeme geldi. Mart 1989'da, Eagleburger'›n bakan
yard›mc›l›¤›n›n onaylanmas› görüflmeleri s›ras›nda Senatör Larry Pressler,
Eagleburger'a "anlad›¤›m kadar›yla siz S›rbistan Komünist Partisi'nin bafl›yla
yak›n dostsunuz" demiflti. Senatör, Milo§evi¡'i kastediyordu.51 Eagleburger'›n
Milo§evi¡'le ve di¤er S›rp devlet erkan›yla olan tüm bu iliflkileri, bir süre sonra
-ünlü "Lawrence of Arabia"ya nispeten- "Lawrence of Serbia" olarak an›lmas›-
na yol açacakt›.52 H›rvat-Amerikan örgütleri de, Eagleburger'›n bu "S›rp yanl›-
s›" kimli¤inden ve icraatlar›ndan duyduklar› kayg›y› ayn› s›ralarda dile getir-
meye bafllad›lar. Bu yorumlara göre, Eagleburger -ve de Scowcroft- S›rplar›n
krizdeki rollerini bilinçli olarak yanl›fl de¤erlendiriyor ve Washington'› yan›lt›-
yorlard›.53

Eagleburger ise Milo§evi¡ ile olan dostlu¤unu hep inkar etme yoluna git-
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ti. Oysa daha 27 fiubat 1990 tarihinde Yugoslavya'ya yapt›¤› gezi s›ras›nda Mi-
lo§evi¡ ile görüflmüfl ve onu Beyaz Saray'a davet etmiflti. Bu bilgi, H›rvatis-
tan'da yay›nlanan Vecernyi List gazetesinin 3 Mart 1990 tarihli say›s›nda da ya-
z›lm›flt›. 

Bush yönetiminin S›rp sald›rganl›¤›na tepkisiz kalmas›n›n, dahas› çanak
tutmas›n›n en büyük nedeni, "Kissinger ekibi" ile Belgrad aras›ndaki söz ko-
nusu gizli ittifakt›. Eski ABD Romanya Büyükelçisi David Funderburk, kendi-
siyle yap›lan bir röportajda, "bugün Bosna'da ve bütün Yugoslavya'dakileri ya-
k›p y›kan S›rp liderlere karfl› güttü¤ümüz politikan›n sebebi Eagleburger ile
Milo§evi¡ aras›ndaki iliflkidir" diyordu.54

Asl›nda Milo§evi¡ ile Judeo-masonik kompleks aras›ndaki iliflki, yaln›z-
ca Bush yönetiminin de¤il, ondan sonraki Clinton yönetiminin, ABD devlet
ayg›t›n›n ve hatta genel olarak tüm bir Bat› dünyas›n›n Yugoslavya'ya karfl› iz-
ledi¤i politikan›n sebebi olacakt›. CFR, Trilateral, Bilderberg gibi örgütlenme-
lerle kendini ifade eden ve Kissinger ekibi kanal›yla Belgrad'a uzanm›fl olan
bu Judeo-masonik kompleks, uluslararas› topluluk içinde bir "gizli el" gibi ça-
l›flt› ve krizin bafl›ndan sonuna dek Milo§evi¡'in ve onun Çetniklerinin gizli
destekçili¤ini üstlendi. Masonluk, II. Dünya Savafl›'ndan y›llar sonra, Belgrad
ile Bat› aras›nda bir kez daha katalizör rolü oynuyordu.

Ancak Judeo-masonik kompleksin Belgrad'a destek olmas›n›n tek nede-
ni, Kissinger ekibi ile Milo§evi¡ aras›ndaki gizli iliflkiler de¤ildi kuflkusuz. Bu
iliflkiler iki taraf aras›ndaki ittifak› kolaylaflt›rm›flt›, ama ittifak›n bir de kendi
içinde stratejik bir mant›¤› vard›. Ve bu mant›k, Belgrad'dan de¤il, Saraybos-
na'dan, Saraybosna'daki "Yeflil Tehlike"den kaynak buluyordu as›l. 

Yeniden Yeflil Tehlike

Belirtti¤imiz gibi, masonlu¤un içinde katalizör görevi yapt›¤› bu iliflki-
nin bir de stratejik bir mant›¤› vard›. Kissinger ve ekolü, ‹slam'a karfl› olan "fla-
hin"likleriyle bilinirlerdi. Ve flimdi Yugoslavya'n›n orta yerinde, Bosna-Her-
sek'te onlara göre ciddi bir "‹slami tehlike" do¤uyordu. Daha önceleri Bosna-
Hersek Komünist Partisi taraf›ndan hedef al›nan ve önceki sayfalarda de¤in-
di¤imiz gibi 1980'lerin ortas›nda "bast›r›lan" bu tehlike, komünizmin tarihe ka-
r›flmas›yla geri dönmüfltü. Bu, ne Kissinger'›n ekolüne ba¤l› olan Amerikal›lar,
ne de Yugoslavya ile geleneksel olarak ilgili olan Avrupa ülkeleri -en baflta da
‹ngiltere- için olumlu bir geliflme de¤ildi. 

Milo§evi¡, iflte bu Yeflil Tehlike'ye karfl› stratejik bir denge unsuru olarak
da görülüyordu. Zaten o da en büyük misyonunun bu oldu¤unu her f›rsatta
ortaya koyuyordu. Osmanl›'yla savaflm›fl olan Prens Lazar'›n veliahtl›¤›na
soyunmas›n›n anlam› buydu.



Peki neydi bu Yeflil Tehlike, Bosna'da neler oluyordu?
Alija Izetbegovi¡, 1983 y›l›ndaki Saraybosna Mahkemesi'nin ard›ndan

Bosna-Hersek'teki ‹slami hareketin sembolü olarak iyice zihinlere yerleflti. Yu-
goslavya'n›n en kötü hapishanesinde "tafl k›rarak" geçen 6 y›l›n ard›ndan
1988'de d›flar› ç›kt›¤›nda, Bosna toplumu içinde büyük bir karizma sahibi ol-
mufltu. May›s 1990'da Müslümanlar taraf›ndan kurulan Demokratik Eylem
Partisi'nin (SDA) genel baflkanl›k koltu¤una adeta "do¤al lider" olarak oturdu.
SDA'n›n ‹slami kimli¤i son derece belirgindi. Yeflil bayraklar, hilaller, miting-
lerde söylenen ilahiler, Bosna'da 40 y›ld›r bask› alt›na al›nm›fl ve unutturulma-
ya çal›fl›lm›fl olan inanc›n yeniden do¤uflunu simgeliyorlard›. Izetbegovi¡'in ‹s-
lam Deklarasyonu'nda yazd›¤› afla¤›daki sat›rlar da, belirli çevreler için yete-
rince uyar›c›yd›. "Bilge Kral", Bat›n›n Müslümanlar hakk›ndaki stratejik bak›-
fl›n› flöyle özetliyordu:

Art›k ordularla üzerimize gelmiyorlar. Ancak ellerindeki sermayeyi ve ideolo-
jileri yeni bir etki yöntemi içinde kullan›yorlar ve yine o ayn› hedefe ulaflmaya
çal›fl›yorlar: Kendi egemenliklerini güvence alt›na almak ve bunun için de
Müslüman milletleri ruhsal bir çöküntü ve maddesel bir ba¤›ml›l›k içinde tut-
mak.55

Ancak Izetbegovi¡'in tüm bu fikriyat›, onun fanatik bir anti-H›ristiyan
ya da anti-Bat› düflünce tafl›d›¤› anlam›na gelmiyordu hiçbir zaman. Aksine,
Bat›n›n tahakküm edici ve sald›rgan karakterine karfl›, ‹slam'›n hoflgürü ve ba-
r›flç›l›¤›n› vurguluyordu Izetbegovi¡. Nitekim kurdu¤u parti de ço¤ulcu bir
Bosna-Hersek'in devam›n› savunuyor, H›rvat ve S›rp toplumlar›yla bar›fl için-
de birlikte yaflamay› hedefliyordu. 

SDA'n›n ard›ndan Bosna'daki S›rplar ve H›rvatlar da kendi partilerini
kurdular. S›rplar, Saraybosnal› bir psikiyatrist olan Radovan KaradΩi¡'in önder-
li¤inde SDS adl› S›rp Demokratik Partisi'ni oluflturdular. H›rvatlar›n partisi ise,
ayn› H›rvatistan'daki H›rvat partisi gibi, HDZ (H›rvat Demokratik Birli¤i) ad›-
n› tafl›yordu. Aral›k 1990'da yap›lan seçimlerde, 240 sandalyeli meclise Izetbe-
govi¡'in partisinden 86, SDS'den 72 ve HDZ'den 44 parlamenter girdi. Bir parti
daha vard› mecliste, 13 sandalye elde etmiflti; Izetbegovi¡'in muhalifi olan Adil
Zulfikarpa§i¡'in liderli¤indeki MBO (Bosna Müslüman Organizasyonu).

Önceki sayfalarda 1970'li ve 80'li y›llarda Bosna'daki ‹slami kanada kar-
fl› bir de seküler kanat oldu¤undan söz etmifltik. Zulfikarpa§i¡, iflte bu seküler
kanad›n yeni temsilcisiydi. Uzun y›llar ‹sviçre'de ticaret yaparak büyük bir
servet elde eden ve 1980'lerin sonunda Bosna'ya dönen Zulfikarpa§i¡, önce
SDA saflar›nda siyasete bafllam›flt›. Ancak seçimlerden üç ay önce, Eylül
1990'da, kendisine ba¤l› olan bir grupla birlikte SDA'dan ayr›larak MBO'yu
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kurdu. Kurdu¤u partinin isminin aksine, tümüyle din-d›fl› bir program olufl-
turmufltu. Ona göre insanlar dini veya etnik kimliklerine göre de¤il, siyasi gö-
rüfllerine göre (liberal, sosyalist ve benzeri) oy vermeliydiler. Oysa bu, Müslü-
manlar›n birli¤ini bozarak Bosna'ya zarar getirecek kökten yanl›fl bir giriflim-
di. Izetbegovi¡, bu konuda bir gazeteciye flöyle demiflti:

Komünistler kurduklar› bask› rejimi ile, insanlarda dini kimliklerini aç›kça ifa-
de etmek için bir özlem yaratt›lar. Belki dört ya da befl y›l sonra bu kamplafl-
may› aflarak sivil toplum düzeyine gelebiliriz. Ama flimdilik, partimiz Müslü-
manlar› kapsayan bir parti olmak zorunda. Herkesi temsil etmeye çal›flan par-
tiler, küçük ve zay›f düfleceklerdir. Burada gerçek bir iç savafl tehlikesi vard›r
ve amac›m›z Bosna-Hersek'i birarada tutabilmektir.56

Zulfikarpa§i¡'in partisi, Izetbegovi¡'in de tahmin etti¤i gibi zay›f ve kü-
çük bir parti olarak kald›, ilerleyen dönemde ise yavafl yavafl yok oldu. Ama
bu "din-d›fl›" Boflnak ifl adam›, Izetbegovi¡'i "Yeflil Tehlike" olarak alg›layanlar-
dan büyük destek görecekti. ‹lerde de¤inece¤iz.

Izetbegovi¡ yönetimi, seçildi¤i Aral›k 1990'dan Bosna'daki savafl›n bafl-
lad›¤› Nisan 1992'ye kadar dengeleri korumaya çal›flt›. Çünkü Yugoslavya her
geçen gün biraz daha savafla do¤ru yaklafl›yordu. 

Krajina'daki Prova

Izetbegovi¡'in yönetimi devrald›¤› s›rada, Yugoslavya çoktan ›s›nm›flt›.
H›rvatistan'›n Krajina bölgesinde ço¤unlu¤u oluflturan S›rplar, hükümet tara-
f›ndan tan›nmayan bir "otonomi" ilan etmifller ve tansiyon oldukça yükselmifl-
ti.

Krajina ilginç bir bölgeydi. Bosna'n›n tüm Bat› s›n›r›n› bir hilal gibi çev-
releyen bu bölgede ezici yo¤unlukta bir S›rp nüfusu yafl›yordu. Bunlar›n bura-
ya nas›l geldikleri sorusunun cevab› da ilginçti: Osmanl›'n›n Bat›ya do¤ru iler-
leyifli s›ras›nda Bosna-Hersek'i kaybeden Avusturya, Osmanl› fetihleri nede-
niyle S›rbistan'dan ayr›lan S›rplar› korumaya alm›fl ve Bosna'n›n s›n›r›ndaki
bu bölgeye özel olarak yerlefltirmiflti. Çünkü bu S›rplar, Osmanl› egemenli¤i
alt›nda yaflamay› reddeden radikal, savaflmaya yatk›n S›rplard›. Avusturya
Krall›¤› bunlar› silahland›rarak s›n›ra yerlefltirdi ve böylece Osmanl›'ya karfl›
bir tampon bölge oluflturdu. 

‹flte bu Krajina, Yugoslavya kuruldu¤unda H›rvatistan s›n›rlar› içinde
yer alm›flt›. S›rbistan'daki yay›lmac› fikirlerin hedefi ise her zaman için Krajina
S›rplar›n› "anavatan"la birlefltirmek oldu. II. Dünya Savafl›'nda Mihailovi¡ ta-
raf›ndan uygulanmaya çal›fl›lan bu Anschluss, 1990'larda Milo§evi¡ taraf›ndan
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bir kez daha deneniyordu. 
Krajina'daki, ya da öteki ad›yla Knin'deki S›rplar, Nisan 1990'daki H›r-

vatistan genel seçimlerine S›rp Demokratik Partisi (SDS) ad›yla kurduklar›
partileriyle kat›lm›fllard›. Milo§evi¡'in bu durumdan memnunluk duydu¤una
kuflku yoktu, ama bu büyük ölçüde yerel bir giriflimdi. Krajinal› S›rplar H›rva-
tistan içinde asimile olarak kimliklerini yitirmekten korkuyorlard›. Ancak Kra-
jina SDS'si içinde giderek radikal unsurlar güçlenmeye bafllad›. Milo§evi¡'le
yak›n iliflki içinde bulunan bu radikaller, H›rvatlar›n bir "Ustafla" devleti kur-
ma haz›rl›¤›nda olduklar› yönündeki Belgrad kaynakl› propaganday› yay›yor-
lard›. Bu "Ustafla" korkusuna dayal› propaganda, II. Dünya Savafl›'n›n kanl›
miras›n› uyudu¤u uykudan uyand›rmak için kullan›labilecek en etkili araçt›. 

Milo§evi¡'in Krajina'ya uzanan bu so¤uk eli, 1990 yaz›nda iyice belirgin-
leflti. Krajina SDS'sinin yönetimi, Belgrad'la çok yak›n ba¤lant›lar içindeki ra-
dikal bir S›rp taraf›ndan ele geçirildi. Tansiyon hemen t›rmand›r›ld›. A¤ustos
ay›nda Krajina'n›n "otonomisi" için bir referandum yap›laca¤› ilan edildi. Zag-
reb hükümeti referandumu yasa d›fl› ilan etti. Bunun üzerine ilk kez silahlar
ortada gözükmeye bafllad›. Krajina caddelerinde S›rp milis birlikleri gezmeye
bafllad›. Bu milisler, S›rplar›n kontrolündeki Yugoslav Federal ordusundan da
aç›kça destek görüyorlard›. (O bölgedeki Federal ordu garnizonunun bafl›nda-
ki general ise, sonradan Bosna'daki katliamlar› ile ünlenecek olan Ratko Mla-
di¡'ti.) Milislerin olufltu¤u s›ralarda bir yandan da, hem Belgrad medyas› hem
de Krajinal› S›rp liderler taraf›ndan, "Ustaflalar'›n Krajina'da bir S›rp katliam›
için haz›rl›k yapt›klar›" yaygaralar› kopart›l›yordu. Kargaflalar ç›kt› ve bölge-
deki baz› H›rvat polisler vuruldu. Ocak 1991'de yerel S›rp liderler "Krajina
Otonom S›rp Bölgesi"nden söz ediyorlard›. ‹ki ay sonra, Krajinal› S›rp milisler,
"otonom bölge"lerinin s›n›rlar›n› geniflletmek isteyince H›rvat polisleri ile ge-
nifl kapsaml› bir çat›flma bafllad› ve Belgrad'›n denetimindeki Federal ordu mü-
dahale etti. Çat›flman›n çap› giderek büyüyordu.

Milo§evi¡, propaganda, provokasyon ve entrika kullanarak Krajina'daki
S›rplar› k›sa bir süre içinde radikalize etmifl, büyük ölçüde yapay bir çat›flma
meydana getirmiflti. Balkan uzman› Noel Malcolm, Milo§evi¡'in bu radikali-
zasyon için kulland›¤› üç temel yöntemin varl›¤›ndan söz eder.59 Bu yöntem-
ler önemlidir, çünkü k›sa bir süre sonra ufak de¤iflikliklerle Bosna'da da uygu-
lanacakt›r. 

Söz konusu yöntemlerin ilki, S›rp nüfusu radikalize etmek içindir. Med-
ya ve Belgrad'›n kuklas› olan yerel S›rp politikac›lar arac›l›¤›yla bir "dezenfor-
masyon bombard›man›" yap›l›r, büyük bir korku dalgas› yay›l›r. H›rvatistan
yönetiminin yapt›¤› her hareket, bu yöntemle Krajinal› S›rplara "Ustaflalar'›n
katliam haz›rl›¤›" olarak gösterilmifltir. 

‹kinci yöntem, fiili çat›flma meydana getirmek için kullan›lan geleneksel
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bir milis takti¤idir: Bir köyün yan›ndan geçmekte olan karfl› taraf›n bir grup
askerine köydeki provokatörler taraf›ndan atefl edilir. Askerler bir süre sonra
yanlar›na takviye de alarak atefl edenleri bulmak için köye dönerler. Ancak bu
arada provokatörler, köye dönmüfl ve halk› "askerler hepinizi öldürmek için
buraya geliyorlar" diye hareketlendirmifltir. Köy halk› elinde silahla bekler ve
askerler geldiklerinde yine provokatörün s›kaca¤› ilk kurflunla büyük bir ça-
t›flma ç›kar. Frans›z direniflciler ve Vietkong gerillalar› taraf›ndan s›kça kulla-
n›lm›fl olan bu yöntem, Milo§evi¡'in deste¤i ile Krajina'da kurulan S›rp milisler
taraf›ndan da iflletilmifltir. Bir keresinde bir kamyon dolusu H›rvat polisine bir
köyün yak›n›ndan atefl edilmifl, sonra da köydekilere polislerin köye sald›rma-
ya geldikleri söylenerek silah da¤›t›lm›flt›r.58

Üçüncü yöntem ise daha basittir. Yapay çat›flmalar üretilmifl, sonra da
"bar›fl› sa¤lamas›" için Feredal ordu davet edilmifltir. Ancak Milo§evi¡'in em-
rindeki bu sözde "federal" S›rp ordusunun ifllevi, "bar›fl› sa¤lamak" de¤il,
"S›rpl›¤› büyütmek" olmufltur kuflkusuz. 

Krajina'daki bu baflar›l› "prova" ile -bu bir provad›r, çünkü asl› daha son-
ra Bosna-Hersek'te daha genifl çapta uygulanacakt›r- Milo§evi¡'in "Büyük S›r-
bistan" rüyas›n›n önemli bir aflamas› baflar›yla gerçeklefltirilmifltir. S›ra ikinci
aflamaya, yine Bosna-Hersek için bir "prova" teflkil edecek olan S›rbo-H›rvat
savafl›na gelmifltir. 

Yugoslavya'n›n Ölümü 

H›rvatlar ve Slovenler tarihsel olarak hep ayn› safta ve ayn› kültürel ek-
sen içinde yer ald›lar. Her iki halk da Katolikti ve, Ortodoks ve "Do¤ulu" olan
S›rplar›n aksine, Bat› Avrupa'n›n kültürel iklimine yak›nd›lar. Yugoslavya için-
de de di¤er cumhuriyetlerden farkl› bir yap› içinde olmufllard›. Bu iki cumhu-
riyetin ekonomik düzeyi, di¤er dört federal cumhuriyetin hepsinden daha
iyiydi. K›sacas›, daha Bat›l›, daha modern ve daha zengindiler. 

Bu nedenle de, önlenemez bir biçimde giderek yükselen S›rp milliyetçi-
li¤i, bu iki cumhuriyeti giderek Yugoslav birli¤inden ayr›lma düflüncesine
itiyordu. Milo§evi¡'in S›rbistan'› giderek güçleniyor ve Yugoslavya'y› bir "S›r-
boslavya" haline getirme yolunda ilerliyordu ve bu iki cumhuriyet S›rp
egemenli¤i alt›nda yaflamamaya kararl›yd›lar.

Bu ayr›l›kç› e¤ilim, her iki cumhuriyette de S›rp milliyetçili¤ine paralel
olarak geliflen milliyetçi ak›mlar taraf›ndan besleniyordu. 1980'lerde S›rp
milliyetçili¤i yeniden uyan›rken, öte yanda H›rvatlar ve Slovenler'de de ciddi
bir hareketlenme yaflanm›flt›. Özellikle H›rvatistan'daki milliyetçi yeniden do-
¤ufl oldukça güçlüydü. Bu hareketin lideri, eski bir Partizan ve ordu generali
olan Franjo Tudjman'd›. Tudjman, ayn› zamanda da bir tarihçiydi, hem de re-
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vizyonist bir tarihçi; II. Dünya Savafl›'nda Ustaflalar taraf›ndan yap›lan S›rp
katliam›n›n say›s›n›n, H›rvat halk›n› ma¤dur etmek amac›yla fazlas›yla abar-
t›ld›¤›n› öne sürüyordu.

Yugoslav sisteminin Do¤u Avrupa'daki liberalleflme dalgas›na paralel
olarak çok partili hale gelmesiyle birlikte Tudjman, H›rvat milliyetçilerinin
kurdu¤u H›rvat Demokratik Birli¤i (HDZ) adl› partinin liderli¤ini üstlendi.
1990 bahar›nda yap›lan seçimlerde ise iktidara oturdu. Ayn› tarihlerde seçime
giden Slovenya'da da bir milliyetçi-liberal koalisyonu iktidara gelmiflti. 

H›rvatistan'daki bu milliyetçi uyan›fla karfl›, Milo§evi¡ de bofl durmad›
ve az önce de¤indi¤imiz Krajina krizini ortaya ç›kard›. Bununla, hem H›rva-
tistan s›n›rlar› içindeki Krajina S›rplar›n› "anavatanla" birleflme yönünde tah-
rik etmeyi, hem de bu S›rplar› H›rvat yönetimine karfl› savafl arac› olarak kul-
lanmay› hedefliyordu. Çünkü savafl, Milo§evi¡'e göre, kaç›n›lmazd›. Haziran
1990'da Kosova'daki meclisi tek yanl› olarak feshedip, eskiden "otonom bölge"
olan bu Arnavut yo¤unluklu toprak parças›n› S›rbistan'›n s›radan bir idari böl-
gesi konumuna getirerek difllerini de göstermiflti.

1990'›n ikinci yar›s›nda H›rvatistan ve Slovenya ile S›rbistan aras›ndaki
gerginlik giderek t›rmand›. Krajina krizinin üstüne yenileri eklendi. Birisi eko-
nomikti; Milo§evi¡'in federal bütçenin çok büyük bir bölümünü haks›z olarak

ABD'nin Bosna mant›¤›n›n en somut sonucu Müslüman-H›rvat Federasyonu'ydu. H›rvat
lider Üstte Federasyon görüflmeleri s›ras›nda Izetbegovi¡, ABD D›fl ‹flleri Bakan› Christop-
her ve Tudjman. 



S›rbistan'a aktard›¤› ortaya ç›kt›. Bu "milli yolsuzluk", Yugoslavya'n›n giderek
büyüyen enflasyonunu düflürmek için Federal Baflbakan Ante Markovi¡'in
yapt›¤› ekonomik reform plan›n› da kökünden sarsm›flt›. Aral›k 1990'da Slo-
venler Yugoslavya'dan ayr›larak ba¤›ms›zl›k ilan etme konusunda bir referan-
dum yapt›lar; seçmenlerin %90'›ndan fazlas› kat›ld› ve %89'u ba¤›ms›zl›ktan
yana oy kulland›. 

1991'in hemen bafl›nda ise, Milo§evi¡ sahneye yeniden ç›kt› ve, Yugos-
lavya'n›n federal yap›s›n›, ba¤›ms›zl›k flöyle dursun, daha zay›f bir konfederal
yap›ya dönüfltürmek için yap›lacak herhangi bir giriflime karfl›, H›rvatistan ve
Bosna'y› ilhak edece¤ini duyurdu. Bu arada kendi iktidar›n› sa¤lamlaflt›rmak
için çeflitli "saray darbeleri" de düzenlemekten geri kalm›yordu. Mart 1991'de
Belgradl› ö¤rencilerin kendisi aleyhinde yapt›klar› gösterilerin üzerine, Fede-
ral Baflkan Borislav Jovi¡'i ülkede acil durum ilan etmesi için ikna etmeye çal›fl-
m›fl, ama Jovi¡ buna direnmiflti. Bunun üzerine Milo§evi¡, hem Jovi¡'i hem de
Karada¤, Voyvodina ve Kosova'n›n federal temsilcilerini istifaya zorlad›. Daha
sonra da televizyona ç›kt› ve S›rbistan'›n bundan böyle Federal Baflkan'a itaat
etmeyece¤ini aç›klad›. Jovi¡ düflmüfl gibi görünüyordu. Birkaç gün sonra to-
parland› ve makam›na geri döndü, ama Milo§evi¡'in S›rbistan lideri olarak Fe-
deral Baflkan'dan çok daha güçlü oldu¤u ve Baflkan'› "tan›mad›¤›" ortaya ç›k-
m›flt›. 

May›s ay›nda barda¤› tafl›ran son damla da düfltü. Anayasaya göre dö-
nüflümlü olarak el de¤ifltiren Federal Baflkanl›k koltu¤una bir H›rvat'›n, ~tipe
Mesi¡'in oturmas› gerekiyordu. S›rbistan, bunu kabul etmeyece¤ini aç›klad›.
Art›k ortada anayasal bir federasyon kalmam›flt›, S›rbistan ve onun "Büyük
S›rbistan"a katmak istedi¤i cumhuriyetler vard› yaln›zca.

Bu durumda H›rvatistan karar›n› verdi. Tudjman yönetimi 19 May›s'ta
ba¤›ms›zl›k konusunda referandum düzenledi; %92 "evet" oyu ç›kt›. Art›k
dü¤meye bas›lm›flt›. 25 Haziran'da hem H›rvatistan hem de Slovenya ba¤›m-
s›zl›k ilan ettiler. Ertesi gün Federal ordu tanklar› Slovenya'ya girdi.

Milo§evi¡'in bu denli kararl› bir biçimde H›rvatlar›n ve Slovenlerin üze-
rine gitmesinde, d›fl güçlerden ald›¤› örtülü deste¤in önemli bir rolü vard›. S›rp
lideri, masonik iliflkileriyle destekledi¤i ABD ba¤lant›s›na, bir de geleneksel
S›rp-‹ngiliz dostlu¤undan kaynaklanan bir ‹ngiltere iliflkisi eklemifl ve Alman-
ya'dan destek gören H›rvat-Sloven ittifak›na karfl› bu sayede flahin
davranabilmiflti. Aç›k diplomatik temaslar bile bunu gösteriyordu. Avrupa
Ekonomik Toplulu¤u, henüz Nisan ay›nda, "Yugoslavya'n›n birli¤ine ve top-
rak bütünlü¤üne olan ba¤l›l›¤›n›" ifade ederek Milo§evi¡'in tezine destek ol-
mufltu. AET, ayr›ca H›rvat-Sloven krizinin alevlendi¤i günlerde, S›rbistan'a
750 milyon ECU'luk bir kredi vererek a¤›rl›¤›n› Belgrad'›n arkas›na koymufl-
tu.59
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Ancak daha da anlaml› bir destek Atlantik'in öteki yakas›ndan, "Kissin-
ger ba¤lant›s›"n›n etkili oldu¤u ABD'den gelmiflti. ABD D›fl ‹flleri Bakan› Ja-
mes Baker, 20 Haziran'da Belgrad'a kadar gelerek Milo§evi¡'le görüflmüfl ve
ona, "Bush yönetiminin So¤uk Savafl sonras› dünyan›n mini devletlere bölün-
mesini istemedi¤ini" söylemiflti.60 Bush yönetiminin bu tür diplomatik bir li-
sanla Milo§evi¡'e yeflil ›fl›k yakmas›n›n ard›nda, "Kissinger'›n adamlar›"n›n, ya-
ni D›fl ‹flleri Bakan Yard›mc›s› Lawrence Eagleburger'›n ve Ulusal Güvenlik Da-
n›flman› Brent Scowcroft'un büyük etkisi vard› elbette. 

Milo§evi¡ iflte bu desteklerle Slovenya'ya Federal ordu tanklar›n› yolla-
d›. Bir blitzkrieg ile bu küçük ülkeyi zaptedece¤ini ve di¤erlerine bir "ibret-i
alem" mesaj› verece¤ini hesapl›yordu. Ancak Slovenler etkili bir direnifl gös-
terdiler, Belgrad'›n hesaplar›n› bofla ç›kard›lar. Bu noktada Milo§evi¡ Slovenya
üzerine gitmekten vazgeçti. Çünkü Slovenya, s›n›rlar› içinde hemen hemen hiç
S›rp bar›nd›rm›yordu ve hiçbir zaman da "Büyük S›rbistan" hesaplar›n›n için-
de yer almam›flt›. 

Ancak H›rvatistan için durum farkl›yd›. H›rvatistan'›n Yugoslavya'dan
ayr›lmas›, içindeki Krajina merkezli S›rp nüfusu da S›rbistan'dan ay›r›p götür-
mesi anlam›na geliyordu. Bu nedenle H›rvat ba¤›ms›zl›¤›na karfl› Belgrad'›n
verdi¤i cevap çok daha sert oldu.

H›rvatistan'›n ba¤›ms›zl›k ilan etmesiyle birlikte patlak veren S›rbo-H›r-
vat savafl›nda Milo§evi¡ iki yönlü bir strateji belirlemiflti. Bir yandan H›rvatis-
tan üzerine genel bir sald›r› bafllat›lacak, öte yandan da H›rvat s›n›rlar› içinde
S›rp nüfusunun yo¤un oldu¤u "cep"lerdeki paramiliter güçlerle savafl yürütü-
lecekti. A¤ustos 1991'de bu iki taktik birden tam anlam›yla harekete geçirildi.
Federal ordu, H›rvatistan'›n S›rbistan s›n›r›ndaki Slavonya bölgesini iflgale
bafllad›. Eylül'de, bu kez güneydeki turistik Dubrovnik kenti S›rp topçusu ta-
raf›ndan bomba ya¤muruna tutuldu. 

Bu iflgal ve bombalama, Federal ordu ile yürütülüyordu. Ancak strateji-
nin ikinci yönünü, yani S›rp "cep"lerini ayakland›rma ve geniflletme takti¤ini
uygulayanlar, baflta da belirtti¤imiz gibi paramiliter, yani orduya ba¤l› olma-
yan silahl› güçlerdi.

Ve ilginçtir, bu paramiliter güçler, 50 y›l öncesinin kanl› miras›n›n yeni-
den uyand›¤›n› ilan edercesine, kendilerine "Çetnik" ad› vermifllerdi.
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Neo-Çetniklerin Örgütlenmesi; Arkan ve ~e§elj

Bir gözlemci, Eylül 1991'de S›rp paramiliter güçlerinin H›rvatistan için-
de gözettikleri stratejiyi flöyle özetlemiflti: "Yapt›klar› fley, S›rp yerleflim bölge-
lerini oluflturan cepleri, aradaki H›rvat nüfusu terör ve korku yoluyla kaçma-
ya zorlayarak, birbirleriyle birlefltirmek."61 Gerçekten de, önce Krajina'da uy-
gulanan ve daha sonra da Bosna'da devreye sokulacak olan "etnik temizlik"
kampanyas›, as›l olarak bu paramiliter güçlerce yürütüldü. 

Bu silahl› çeteler, 1990 y›l›n›n bafl›ndan beridir H›rvatistan'›n S›rp kont-
rolündeki bölgelerinde faaliyet gösteriyorlard›. 1991'in hemen bafl›nda, Belg-
rad'daki ‹ç ‹flleriBakan› Mihalj Kertes, bu tür bir grup için askeri bir e¤itim
kamp› kurmufltu. Kendini "Gönüllü S›rp Muhaf›zlar›" olarak adland›ran grup,
"Arkan" takma lakab›yla tan›nan Ûeljko Raznjatovi¡ taraf›ndan komuta edili-
yordu. Arkan, Interpol taraf›ndan y›llard›r aranan bir mafya suçlusuydu ve
yayg›n bir inan›fla göre de uzun zaman Yugoslav Gizli Servisi ad›na yurt d›-
fl›ndaki muhaliflerine suikast düzenleme iflini yürütmüfltü. Arkan, çetesini
kurdu¤u s›ralar bir süre S›rbistan ‹ç ‹flleriBakanl›¤› taraf›ndan finanse edilme-
ye devam edecek, ancak daha sonralar› savafltan elde etti¤i ya¤malarla kendi
kendini finanse eder hale gelecek, bir yandan da ‹srail ba¤lant›l› çeflitli banka-
larla yak›n ekonomik iliflkiler kuracakt›. 

Arkan'›nkinden daha da
büyük olan baflka bir paramili-
ter grup ise, S›rp Radikal Parti-
si taraf›ndan örgütlenen ve II.
Dünya Savafl›'n›n miras›ndan
hareketle kendilerine "Çetnik-
ler" ad›n› veren birlikti. S›rp
Radikal Partisi, Vojislav ~e§elj
adl› afl›r› milliyetçi bir S›rp ta-
raf›ndan yönetiliyordu. ~e§elj,
1985 y›l›nda, Yugoslavya'n›n
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Bosnal› Müslümanlara karfl› yürütü-
len "etnik temizlik" operasyonunun en
kanl› k›sm›n›, kendilerine "Çetnik"
ad›n› veren S›rp paramiliter gruplar›
üstlenmiflti. Bu gruplar›n en ac›mas›z›,
"Arkan" lakapl› Ûeljko Raznjatovi¡'in
yönetti¤i "Kaplanlar" adl› birlikti. 
Arkan ve grubu (yanda), etnik yön-
den "temizledikleri" her Müslüman
flehri için, Belgrad'daki yönetimden 1-
2 milyon dolar "ücret" al›yorlard›. 



H›rvatistan ve S›rbistan fleklinde iki parçaya ayr›lmas›n› ve Bosna'n›n da bu
ikisi aras›nda paylafl›lmas›n› öngören fikirlerini yay›nlad›¤› için tutuklanm›fl
biriydi. Bu "ateflli" milliyetçili¤i, S›rpl›¤›n yeni "prensi" Milo§evi¡'in gözünden
kaçmam›fl ve "Slobo", iktidara geldikten sonra ~e§elj'i el alt›ndan desteklemifl,
kurdu¤u S›rp Radikal Partisi'ne de yard›mda bulunmufltu. Nitekim 1991 Tem-
muzu'nda yap›lan seçimlerde de ~e§elj'in parlamentoya girmesindeki en bü-
yük pay, "ustas›" olan Milo§evi¡'e ait olacakt›. 

~e§elj, Milo§evi¡'in çizdi¤i "ana plan"da "kötü adam" rolünü üstlenen ve
S›rp milliyetçili¤inin en radikal söylemini seslendiren kuklayd›. II. Dünya Sa-
vafl›'ndaki Çetnikleri yaln›zca isim olarak de¤il, ideolojik yönden de aynen iz-
liyordu. A¤ustos 1991'de Alman Der Spiegel dergisinin kendisiyle yapt›¤› bir
röportajda, Çetniklerin geleneksel "Büyük S›rbistan" formülü tekrarlam›flt›.
Anlatt›¤› plana göre, S›rbistan; Bosna, Makedonya ve Karada¤'›n tümünü ve
H›rvatistan'›n da büyük bölümü kapsayacak biçimde geniflleyecekti. "Zagreb
Katedrali'nin tepesinden ne kadar toprak gözüküyorsa, H›rvatlara o kadar b›-
rakaca¤›z" diyordu. Bosna hakk›ndaki soruya da flöyle diyordu: "Bosna'daki
Müslümanlar, gerçekte ‹slamlaflt›r›lm›fl S›rplard›r". "Peki ya onlar S›rpl›klar›n›
kabul etmezlerse" sorusuna ise flöyle cevap veriyordu: "O zaman onlar›n hep-
sini Bosna'dan kovar›z. Nereye mi? Anadolu'ya..." 62

~e§elj, Çetniklerin yaln›zca ideolojik bir taklitçisi de¤il, ayn› zamanda
tescillenmifl bir devam›yd›. Ona bu s›fat, "resmi" olarak verilmiflti: II. Dünya
Savafl›'nda Mihailovi¡'in kumandanlar› aras›nda yer alm›fl olan "hayattaki en
yafll› Çetnik önderi" Mom¯ilo Djuyi¡, ~e§elj'e "voyvoda" ünvan›n› bahfletmiflti.
Kaliforniya'da yaflayan bu son "Çetnik kal›nt›s›"n›n ~e§elj'e verdi¤i bu paye,
araflt›rmac› Tan›l Bora'ya göre, "eski Çetniklerin 19. yüzy›ldan II. Dünya Sava-
fl›'na uzanan miras› üzerindeki haklar›n› tescil ettirmek bak›m›ndan" ~e§elj'e
ve onun neo-Çetniklerine büyük bir avantaj sa¤lad›.63

S›rbo-H›rvat Savafl›, Lord Carrington 
ve S›rplar› Destekleyen "Gizli El"

Milo§evi¡'in Federal ordu ve söz konusu neo-Çetnikler arac›l›¤› ile H›r-
vatistan'a karfl› bafllatt›¤› savafl oldukça kanl› geçti. Slavonya ve Krajina S›rp
güçleri taraf›ndan tamamen ele geçirildi ve dahas›, etnik yönden "temiz" hale
getirildi. Neo-Çetnikler özellikle bu ifli üstlenmifllerdi. Slavonya'n›n en önemli
kenti ve S›rbo-H›rvat savafl›n›n da en önemli cephesi olan H›rvat kenti Vuko-
var S›rplar›n eline düfltü¤ünde, Arkan, "Kaplanlar" ad›n› verdi¤i adamlar›yla
birlikte kenti "temizlemeye" bafllam›fl, yüzlerce sivili hiç gözünü k›rpmadan
öldürmüfltü. Vukovar sokaklar›na yay›lan H›rvat cesetleri, neo-Çetniklerin
1945'te yar›m b›rakt›klar› ifle geri döndüklerini gösteriyordu.
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Bu arada yine ayn› 1940'l› y›llarda oldu¤u gibi, d›fl güçler de Balkanlar›n
ortas›ndaki karmaflaya müdahil olmufllard›. Birleflmifl Milletler ve Avrupa Eko-
nomik Toplulu¤u kanal›yla gerçekleflen bu müdahil olufl, Bat›n›n savunageldi-
¤i adalet, egemenlik, özgürlük gibi ilkeleri korur gözükürken, bir yandan da
stratejik hesaplar ve geleneksel yak›nl›klar nedeniyle Belgrad'a destek olacak
flekilde gelifliyordu. Bat›l› güçlerin Milo§evi¡'e örtülü destek veren bu uygula-
malar›n›n en önemlisi, kuflkusuz, Eylül 1991'de BM taraf›ndan tüm Yugoslav
topraklar› üzerine konulan silah ambargosu oldu. Bu silah ambargosunun, Av-
rupa'n›n dördüncü büyük ordusu olan ve büyük bir silah endüstrisine ve
cephane y›¤›na¤›na sahip bulunan Federal orduya, ya da "etnik temizlik" için
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Bosna-Hersek'teki savafl boyunca görev alan "ara bulucu"lar, S›rp-
lar›n arkas›ndaki "gizli el" taraf›ndan özel olarak atanm›fllard› sanki.
‹lk ara bulucu Lord Carrington (solda), "gizli el"in en önemli üyesi
ve Belgrad'›n en yak›n dostu olan Henry Kissinger'›n ifl orta¤›yd›.
Dahas›, "Kissinger ekolü"nü oluflturan masonik kompleksin içinden
geliyordu; bir Bilderberg üyesiydi. Carrington, bu vas›flar›n›n ken-
disine yükledi¤i misyonu yerine getirdi ve "ara buluculuk" yapt›¤›
süre boyunca sadece S›rplara zaman kazand›rd›. 

Carrington'›n ard›ndan "ara bulucu" olarak seçilen
Cyrus Vance-David Owen ikilisi daha da önemli bir
misyonu üstlenmifllerdi. Sözde savafl› durdurmak için
haz›rlad›klar› ve Vance-Owen Plan› olarak an›lan çö-
züm önerisi, o zamana kadar S›rplara karfl› birlikte
savaflm›fl olan Müslüman ve H›rvatlara ayr› kanton-
lar verilmesini öngörüyordu. (Yanda, Vance-Owen
Plan›'nda öngörülen harita). Bu, do¤al olarak iki taraf
aras›nda bir "toprak kap›flma" düflüncesinin uyanma-
s›na yol aç›yordu. Ve, en önemlisi, bu geliflme, plan›
üretenler taraf›ndan kolayl›kla önceden tahmin
edilebilecek bir geliflmeydi.



çoktan beridir haz›rlanan S›rp paramiliterlerine pek bir etkisi olmad›. Ancak
ayn› durum H›rvatlar için geçerli de¤ildi. Aksine, ambargo, yeni yeni bir ordu
oluflturmaya çal›flan ve büyük bir silah aç›¤› içindeki H›rvat güçlerine darbe
vurdu. Vukovar'›n düflmesi, H›rvat güçlerinin ambargo nedeniyle çektikleri si-
lah ve cephane s›k›nt›s›n›n bir sonucuydu. (BM'nin her türlü itiraza ra¤men
1995'e kadar tavizsiz uygulayaca¤› bu ambargo, daha sonra da S›rplara karfl›
Bosnal› Müslümanlar›n elini kolunu  ba¤layacakt›.)

Sanki uluslararas› topluluk içinde S›rplara destek veren bir "gizli el" var-
d›. Nitekim, bu "gizli el"in ambargodan önce de Belgrad'a yard›m etti¤ini; Av-
rupa Ekonomik Toplulu¤u'nun henüz Nisan ay›nda, "Yugoslavya'n›n birli¤ine
ve toprak bütünlü¤üne olan ba¤l›l›¤›n›" ifade ederek Milo§evi¡'in tezine çanak
tuttu¤unu hatta, H›rvat-Sloven krizinin alevlendi¤i günlerde, S›rbistan'a 750
milyon ECU'luk bir kredi vererek a¤›rl›¤›n› Belgrad'›n arkas›na koydu¤una
de¤inmifltik. 

AET'nin bu Belgrad yanl›s› politikas›n› en etkin bir biçimde yürüten ki-
fli ise, Topluluk taraf›ndan Yugoslavya için ara bulucu olarak atanan eski ‹ngi-
liz D›fl ‹flleri Bakan› Lord Carrington'd›. Carrington, H›rvat ve Slovenlerin ba-
¤›ms›zl›klar›n›n tan›nmamas› için elinden geleni yapm›fl, hatta mevcut alt›
cumhuriyetin yine Yugoslav çat›s› alt›nda bir baflka formülle birleflmesi -yani
Milo§evi¡'in aray›p da bulamad›¤› fley- için kapsaml› bir plan haz›rlam›flt›.64

Sonradan Bosnal› Müslümanlar taraf›ndan da "S›rp dostu" olmakla suçlana-
cak olan Carrington, gerçekten de Milo§evi¡'in diplomatik alandaki en istik-
rarl› destekçisi rolünü uzun süre oynad›.

Carrington'›n kimli¤i ise, uluslararas› topluluk içinde S›rplara destek ve-
ren "gizli el"in kimli¤ine ›fl›k tutmas› aç›s›ndan son derece önemliydi. Çünkü
Carrington, Yugoslavya ile çok daha uzun süredir ilgilenen çok önemli bir is-
min, Henry Kissinger'›n temsilcisiydi bir anlamda. Carrington ile Kissinger'in
Kissinger Associates'den gelen bir ortakl›klar› ve dostluklar› vard›; flirketi bir-
likte kurmufllar ve uzun y›llar birlikte çal›flm›fllard›.65 Dahas›, birlikte çevirdik-
leri kirli ifller de vard›; Uzakdo¤u'da Çinli afyon baronlar› ile uyuflturucu tica-
reti yapm›fllard›.66 Carrington, Kissinger'›n bir baflka yak›n dostu olan ünlü ‹n-
giliz Yahudi sermayedar Rothschild ile de akrabal›k ba¤› tafl›yordu. Bu önem-
li "ba¤lant›lar›n" sahibi olan Carrington, do¤al olarak büyük bir masonik kari-
yere de sahipti. ‹ngiliz localar›ndaki üst düzey derecelerinin yan›nda, mason-
lu¤un modern siyasi türevi olarak tan›mlanabilecek olan Bilderberg Grup'un
da daimi ve seçkin bir üyesiydi. Hatta, 6-9 Haziran 1992'de Almanya Baden-
Baden'de yap›lan Bilderberg toplant›s›na Carrington baflkanl›k yapm›flt›.67

Lord'un masonik ba¤lant›lar› ‹talya'ya kadar uzan›yordu; yönetim kurulunda
oldu¤u Yahudi sermayeli Hambros Bank'in, ‹talya'da 1980 y›l›nda ortaya ç›-
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kan ünlü P2 Locas› ile yak›n iliflki içinde oldu¤u ortaya ç›km›flt›.68 Carring-
ton'›n orta¤› ve dostu olan Kissinger da P2'nin bir üst locas› olan Monte Carlo
Komitesi'ne üyeydi.69

‹flte Carrington'›n tüm bu Kissinger ba¤lant›lar› ve masonik kariyeri,
Belgrad'daki Milo§evi¡ yönetimine verdi¤i örtülü diplomatik deste¤i aç›kl›yor-
du. Kissinger Associates'in adeta Belgrad temsilcisi olan ve masonik kimli¤i
ile de Bat› mahfillerinde puan toplayan Milo§evi¡'in, Carrington gibi Kissinger
orta¤› bir "birader"in elinden yard›m görmemesi düflünülemezdi. Ayn› II.
Dünya Savafl› y›llar›nda Anglo-Sakson masonlar›ndan destek bulan "Anglop-
hile" Mihailovi¡ gibi, Milo§evi¡ de Anglo-Sakson masonik kompleksin yard›m-
lar›yla yolunda ilerliyordu. Bat›daki S›rp dostu "gizli el", iflte bu Anglo-Sakson
masonik kompleksti. 

S›rplarla tarihsel bir yak›nl›¤a sahip olan Fransa da, yine masonik bir
"katalizör" arac›l›¤› ile, bu "gizli el"in bir parças›yd›; H›rvat Devlet Baflkan Yar-
d›mc›s› Toma¡, Eylül 1991'de "Milo§evi¡ ile Fransa aras›ndaki gizli ba¤lar"dan
söz etmiflti.70

Ancak H›rvatlar, S›rbo-H›rvat savafl›n›n ilerleyen aylar›nda, uluslarara-
s› topluluk içindeki bu "gizli el"in etkisini geleneksel müttefikleri olan Alman-
ya'n›n yard›m›yla aflt›lar. Almanya'n›n Aral›k 1991'deki büyük ›srarlar›n›n so-
nucunda, AET, H›rvatistan ve Slovenya'n›n ba¤›ms›zl›¤›n› tan›maya yanaflt› ve
bu karar› 15 Ocak 1992'de deklare etti. Bu arada H›rvatlar, eski Varflova Pakt›
ülkelerinden ve Ortado¤u'dan gizli yollarla silah almaya da bafllam›fllard›. So-
nunda fiubat bafl›nda BM taraf›ndan ara bulucu olarak atanan Cyrus Vance'in
de araya girmesi ile bir ateflkes durumu sa¤land›. S›rplar taraf›ndan iflgal edi-
len H›rvat bölgeleri BM taraf›ndan denetlenecek "güvenlikli bölgeler" haline
getirildi ve son derece istikrars›z bir zemin üzerinde de olsa S›rbo-H›rvat sa-
vafl› sona erdi. 

H›rvatlar›n Milo§evi¡'ten bu flekilde "kurtulmalar›nda", Almanya'n›n
deste¤i büyük rol oynam›fl, So¤uk Savafl sonras› Avrupa'da büyük bir güç ola-
rak ortaya ç›kan bu "IV. Reich", S›rplara destek olan Anglo-Sakson masonik
kompleksin etkisini k›rabilmiflti. Ancak Milo§evi¡'in bir sonraki hedefi için
böyle bir avantaj söz konusu de¤ildi. Çünkü bir sonraki hedef, hem Almanya
gibi güçlü bir hamiden yoksundu, hem de H›rvatistan'a göre çok daha önem-
liydi Belgrad için. Hem Milo§evi¡, hem de global Yeflil Tehlike'den çok rahats›z
olan ve Balkanlar'da da bu tehlikenin bir uzant›s›n› teflhis etmifl olan Anglo-
Sakson masonik kompleks, bu hedefin "as›l hedef" oldu¤u konusunda hem fi-
kirdiler. 

Bu "as›l hedef", Bosna'yd› kuflkusuz.
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Savafl, Katliam ve Diplomasi
1992-95

Ûnaite, moyi druzi boyni...
Ta, c nama ye sva Evropa!

(Bilin, ey silah alt›ndaki yoldafllar›m... 
Tüm Avrupa bizim yan›m›zda!)

— Milliyetçi S›rp flairi Vlada, Papovi¡, 1914

46 yafl›ndaki Bosnal› Müslüman Sulejman Besi¡, Bosna'n›n kuzeybat›-
s›ndaki Trnopolje adl› toplama kamp›nda S›rp gardiyanlar›n Müslümanlara
yapt›klar› iflkenceleri anlat›rken oldukça zorlan›yordu. Anlatt›¤›na göre, bir
gün, Du§an Tadi¡ adl› Çetnik, bir Müslüman kad›n›n yan›na gitmifl ve önce
ba¤›rarak ona kocas›n›n nerede oldu¤unu sormufltu. Daha sonra kad›na so-
yunmas›n›, yoksa ölece¤ini söylemifl, kad›n da namlu tehdidi alt›nda bir yan-
dan a¤layarak soyunmaya bafllam›flt›. Ancak bir dakika geçmeden Tadi¡ tara-
f›ndan kafas›ndan vurularak öldürülmüfltü. Ayn› Çetnik, birkaç dakika sonra
kad›n›n az ileride ellerinden ba¤l› olan o¤lunu al›p getirerek, ona ölü olan an-
nesine tecavüz etmesini emretmiflti. Genç Müslüman bu tehdide kulaklar› par-
çalayan bir ç›¤l›kla cevap vermifl ve o da hemen orac›kta Du§an Tadi¡ taraf›n-
dan vurulmufltu. 

Cesetler öldürüldükleri yerde uzun süre kalm›fllard›. Ancak bu durum
toplama kamp›ndaki genel manzara içinde pek de ola¤and›fl› bir görüntü
oluflturmuyordu. Sulejman Besi¡'in anlatt›klar›na göre, kamptaki yaral› baz›
Müslümanlar›n durumu korkunçtu; baz›lar› bayg›n yat›yorlard› ve aç›k olan
yaralar›nda kurtlar kayn›yordu. Aç›kta bekleyen cesetlerin ve bu tür "kurtlan-



m›fl etlerin" kampa yayd›¤› koku, dayan›lmaz bir i¤rençlikteydi. 
Sulejman Besi¡, Trnopolje toplama kamp›nda kald›¤› sürede flahit

oldu¤u bu olaylar›, eski Yugoslavya topraklar›nda ifllenen savafl suçlar›n› ko-
vuflturmak ve san›klar› yarg›lamak için Hollanda'n›n Lahey kentinde kurulan
Uluslararas› Savafl Suçlar› Mahkemesi'nde anlatm›flt›. Ve anlatt›¤› bu korkunç
olaylar, Bosna-Hersek topraklar›nda S›rplar taraf›ndan Müslümanlara karfl›
uygulanan sistematik iflkence ve katliam›n binlerce çarp›c› örne¤inden yaln›z-
ca biriydi.1

Bu vahflet, k›sa bir zaman dilimi ve küçük bir co¤rafya içinde gerçeklefl-
miflti belki, ama kökeni daha eskilere dayan›yor ve çok daha genifl bir co¤raf-
yadan destek görüyordu. Vahfletin arkas›nda, yaln›zca Saraybosna'n›n hemen
do¤usundaki Pale kentinde merkez kurmufl olan Bosnal› S›rp birliklerinin, ya
da Belgrad'daki iktidar oda¤›n›n de¤il, ayn› zamanda Bat›l› baflkentlerin dip-
lomasi koridorlar›nda gezinen "Anti-‹slami Enternasyonal"in de parma¤› var-
d›. Atlantik'in her iki yakas›nda da etkili olan bu örtülü "Enternasyonal", Bos-
na'daki savafl› çok ustaca ve sofistike bir biçimde Belgrad lehine yönlendirdi. 

‹lerleyen sayfalarda, bu yönlendirmenin hikayesini birlikte keflfedece¤iz. 

Savafl›n Ayak Sesleri

S›rbo-H›rvat savafl›, Almanya'n›n H›rvatlar lehine a¤›rl›¤›n› koymas› ve
onun taraf›ndan sürüklenen Avrupa Toplulu¤u'nun da Zagreb'in ba¤›ms›zl›k
karar›n› tan›mas› üzerine, 1992 bafl›nda sona erdi. H›rvatistan'›n do¤usundaki
Slavonya, "göbe¤indeki" Krajina ve Adriyatik sahilindeki baz› bölgeler S›rp ifl-
gali alt›nda kalm›flt› belki, ama sonuçta akan kan durmufltu. "Kim kazand›?"
sorusuna kesin bir cevap vermek mümkün de¤ilse de, ibrenin Belgrad'dan ya-
na oldu¤u söylenebilirdi. Milo§evi¡, Slavonya ve Krajina'daki kazançlar›yla
"Büyük S›rbistan" yolunda önemli bir ad›m atm›fl, H›rvatistan ise en az›ndan
ba¤›ms›zl›¤a kavuflarak bu "Büyük S›rbistan"dan "kurtulmufltu."

S›rbo-H›rvat savafl›n›n sona erdi¤i nokta, çanlar›n Bosna için çalmaya
bafllad›¤› noktayd› ayn› zamanda. Milo§evi¡, H›rvat cephesindeki iflini tamam-
lad›ktan sonra, gözünü Bosna'ya dikmiflti. Bosnal›lar içinse, her ikisi de ayn›
derecede kötü gözüken iki seçenek vard›; ya Yugoslavya'n›n içinde kalmaya
devam ederek "Büyük S›rbistan"›n egemenli¤i alt›nda yaflamay› kabul edecek-
lerdi, ya da ba¤›ms›zl›k ilan ederek H›rvatistan'›n izledi¤i tehlikeli yolun daha
da tehlikesini izleyeceklerdi. 

Bosnal› S›rplar›n düflmanca tutumlar› da durumu giderek kötülefltiriyor-
du. 1991'in May›s›'nda, Bosnal› S›rplar›n partisi olan SDS, Bosna'da S›rp nüfu-
sun yo¤un oldu¤u dört bölgeyi tek tarafl› olarak "S›rp otonom bölgesi" ilan
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etti. Bu, Krajina'da uygulanan senaryonun ilk basama¤›n›n ayn›s›yd›. Daha da
önemli bir geliflme ise Temmuz 1991'de yafland›; Milo§evi¡'in emri ile, S›rbistan
‹ç ‹flleriBakan› Mihalj Kertes, Bosnal› S›rplar›n lideri Radovan KaradΩi¡'e yüklü
bir silah sevkiyat› yapt›.2 Bu durum, Milo§evi¡'in KaradΩi¡'in "patronu" oldu-
¤unun aç›k bir göstergesiydi. Nitekim, A¤ustos ay›nda Federal Baflbakan Ante
Markovi¡, Milo§evi¡ ile KaradΩi¡ aras›nda geçen bir telefon konuflmas›n›n gizli-
ce al›nm›fl ses kay›tlar›n› ortaya ç›kard›. Konuflmada, Milo§evi¡, KaradΩi¡'e bir
sonraki silah sevkiyat›n› Banja Luka'daki Federal ordu komutan› General Ni-
kola Uzelac'tan almas› gerekti¤ini söylüyordu.3 Milo§evi¡'in KaradΩi¡'i uzaktan
kumanda ile yönetti¤ine hiç kuflku yoktu. KaradΩi¡ bile, "haftada en az birkaç
kez" Milo§evi¡ ile telefonda konufltu¤unu aç›k aç›k söylüyordu.4

Eylül ay›nda ise, Bosnal› S›rplar yeni bir ad›m daha atarak ilan etmifl ol-
duklar› "S›rp Otonom Bölgeleri"ni korumas› için Federal ordunun müdahale-
sini istediler. Buna gerekçe oluflturmak için de söz konusu bölgelerde küçük
bir iki silahl› çat›flma meydana getirdiler. Bu, Krajina'da denenmifl olan "pro-
va"n›n aynen tekrar›yd›. Senaryodaki rolünü oynamay› bekleyen Federal ordu
ise, tabi Milo§evi¡'in emri ile, Bat› Hersek'e yaklafl›k 5.000 asker y›¤d›. Eylül
ay›n›n sonunda, bu federal birlikler, "Hersek S›rp Otonom Bölgesi"nin s›n›r›n›
oluflturmufl durumdayd›lar. Buray› halen sürmekte olan S›rbo-H›rvat savafl›-
n›n önemli bir cephesi olan Dubrovnik'e karfl› girifltikleri sald›r›lar için bir üs
olarak kullan›yorlard› ayn› zamanda. Hersek'te üslenmifl olan bu Federal ordu
birlikleri bir keresinde Müslüman ve H›rvat siviller taraf›ndan durdurulmak
istenmifl, bunun üzerine de bu sivillerin üzerine atefl açm›fllard›.

1992'ye gelindi¤inde Bosna hükümeti iflte böylesine kritik bir pozisyo-
nun içindeydi. Ba¤›ms›zl›k ilan›n›n çat›flma olmadan S›rplar taraf›ndan kabul-
lenilmeyece¤i aç›kt›, ama S›rbistan'›n demir pençesi alt›nda yaflamay› kabul et-
mek de Bosnal›lar ad›na kabul edilebilir gözükmüyordu. Çünkü e¤er So¤uk
Savafl sonras› yaflanan kabuk de¤ifliminin bir sonucu olan bu karmafla s›ras›n-
da ba¤›ms›zl›k elde edilemezse, bir daha onu elde etmek çok daha zor olurdu.
Hem dünyada hem de bölgede yaflanan kaos duruldu¤u ve Balkanlar'daki si-
yasi dengeler yerine oturdu¤u s›rada e¤er Bosna hala Belgrad'›n egemenli¤i
alt›nda kalm›fl olursa, bir daha kolay kolay o egemenlikten kurtulacak f›rsat
bulamazd›. 

H›rvatistan f›rsat› de¤erlendirmifl ve "diyetini" (savaflta akan kanlar› ve
-geçici de olsa- Krajina ve Do¤u Slavonya'y› vermekle) ödeyerek ba¤›ms›zl›¤›-
n› elde etmiflti. Bosna da belki bu yolu izleyebilirdi. Ancak H›rvatistan ile Bos-
na aras›nda önemli bir fark bulunuyordu. H›rvatlar›n uluslararas› topluluk
içinde sözü geçen güçlü bir hamileri vard›; Almanya. Bu Cermen deste¤i,     S›r-
bistan'› uluslararas› topluluk içinde destekleyen "gizli el"i dengelemifl ve
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H›rvatlara bir ç›k›fl yolu açm›flt›. Ama Bosnal›lar için böyle bir hami yoktu; S›r-
bistan'a ve onu destekleyip manipüle eden "gizli el"e karfl› tek bafllar›nayd›lar. 

Bu "gizli el"in yapt›¤› müdahalelerden biri ise son derece hayati bir
önem tafl›yordu. Bu müdahale, Bosna'ya ba¤›ms›zl›k konusunda verdikleri
sahte güvenceydi. Avrupa Ekonomik Toplulu¤u, ba¤›ms›zl›k ilan etme konu-
sunda karars›z olan Izetbegovi¡ yönetimine, e¤er Bosna ba¤›ms›zl›k ilan eder-
se hem AET hem de BM taraf›ndan tan›naca¤› ve böylece "H›rvatistan formü-
lü" ile, yani birkaç "s›yr›k"la, Belgrad'›n gazab›ndan kurtulaca¤› konusunda
garanti vermifllerdi. Bosna hükümetine, ba¤›ms›zl›k konusunda bir referandu-
ma gitme tavsiyesinde bulunmufllar, bu "demokratik" yolun Bosna'y› uluslara-
ras› toplulu¤un himayesi alt›na sokaca¤› izlenimini vermifllerdi.5

Bu bir aldatmacayd›. Bir yandan Belgrad'›n tüm sald›rgan ve yay›lmac›
politikalar›na yeflil ›fl›k yakarken, bir yandan da Bosna'ya "siz ba¤›ms›zl›k ilan
edin, biz sizi tan›r›z, S›rplar da bir fley yapamaz" mesaj›n› veriyorlard›. Ancak
Bosnal›lar için alternatif yoktu; uluslararas› topluluk içinde, Milo§evi¡'e "bira-
derlik" ba¤› ile ba¤l› olan bir "gizli el"in var oldu¤unun fark›na varmalar› o an-
da mümkün de¤ildi. Bunun yan›nda, birkaç yüzy›ld›r kültürel etkisi alt›nda
olduklar› Bat›n›n, "insani de¤er"leri gerçekten biraz da olsa önemsedi¤ini ve
bu yüzden biraz da olsa "ilkeli" davranaca¤›n› san›yorlard›. 

Bu, en büyük yan›lg›lar›yd› ve üç buçuk y›ll›k savafl›n sonunda elde ede-
cekleri en büyük ders de, bu yan›lg›dan kurtulmak, Bat› dünyas›n›n içinde yer
alan "gizli el"in gerçek kimli¤ini tan›mak olacakt›.

‹lk Kurflunlar

AET taraf›ndan teflvik edilen referandumun sonuçlar› 2 Mart 1992 saba-
h› aç›kland›. Bosnal› S›rplar›n büyük bölümü taraf›ndan boykot edilen oyla-
mada, ezici bir ço¤unluk ba¤›ms›zl›k istiyordu. Bu, sonucu bekleyen Bosnal›
S›rp paramiliterler için adeta bir bafllama vurufluydu. Hemen Saraybosna'daki
Parlamento binas›n›n yak›nlar›na barikatlar ve "sniper" (keskin niflanc›) mev-
zileri kurdular. Mazeretleri, önceki gün düzenlenen bir dü¤ün töreninde bir
S›rp'›n s›radan bir anlaflmazl›k nedeniyle iki Müslüman genç taraf›ndan vu-
rulmufl olmas›yd›. Bu olay üzerine kendilerini korumak için siper tuttuklar›n›
söylediler. Bosna'daki "iç savafl" görünümlü iflgal art›k bafllam›fl gibiydi. 

Ancak Saraybosnal› halktan binlerce kiflinin "bar›fl" ad›na sokaklara dö-
külüp S›rp barikatlar›n›n önünde gösteri yapmas›, tansiyonu biraz düflürdü ve
söz konusu iflgali birkaç hafta daha geciktirdi. 

Fakat bu k›sa dönemde Bosnal›lar için oldukça tehlikeli bir geliflme
daha yafland›. Mart ay› içinde H›rvat lideri Tudjman ile Milo§evi¡ biraraya gel-



diler ve Yugoslavya'n›n bölünmesi hakk›nda önemli bir görüflme yapt›lar.
Gündemdeki en önemli madde ise "Bosna'n›n paylafl›lmas›" plan›yd›. Bu ko-
nuda ciddi bir uzlaflmaya var›lmad› ama yine de bu zirve, Bosnal›lar›n en bü-
yük kabusunun, yani S›rp ve H›rvatlar›n birleflerek Bosna'y› paylaflmalar› fela-
ketinin ilk habercisiydi. Burada at›lan bu ilk ad›m, savafl›n ortalar›na do¤ru bir
süre için de olsa fiili bir duruma dönüflecek ve Bosna için en zor stratejik po-
zisyon, yani hem S›rplar hem de H›rvatlarla savaflma durumu ortaya ç›kacak-
t›. 

Müstakbel bir S›rp-H›rvat ittifak›na zemin oluflturan bu zirveye ra¤men,
yine de savafl›n bafl›nda Müslümanlar ile H›rvatlar ayn› saftayd›lar. Nitekim
Belgrad'daki provokatör S›rp medyas› da, Bosna'da bir "Ustafla-köktendinci
koalisyonu" kuruldu¤unu ve yerel S›rplar›n ölüm tehdidi alt›nda oldu¤unu
yaz›p duruyordu. 

6 Nisan 1992 günü Bosna-Hersek Avrupa Toplulu¤u taraf›ndan egemen
bir devlet olarak tan›nd›. Ayn› gün, S›rp paramiliter birlikleri bir ay önce refe-
randum sonuçlar›n›n aç›kland›¤› gün yapt›klar› fleyi tekrarlayarak barikatlara
ve "sniper" pozisyonlar›na yerlefltiler. Yine halktan çok say›da kifli, 50 ila 100
bin Bosnal›, Saraybosna sokaklar›na döküldü ve bu cepheleflmeyi protesto et-
ti. Bir tanesi, kameralara karfl› "bütün S›rp flovenistleri S›rbistan'a, H›rvat flo-
venistleri de H›rvatistan'a gitsin, biz burada mutluyuz" diyordu ki, sözleri oto-
matik tüfek sesleri ile kesildi. S›rp milisler, atefle bafllam›fllard›. ‹lerleyen bir iki
hafta boyunca, Banja Luka, Bosanski Brod, Mostar gibi önemli kentlerde silah
sesleri ve bombalar duyulmaya devam etti. S›rp paramiliterler, Müslüman
kentlerinde korku ve terör estirmeye bafllam›fllard›. 

Krajina'da provas› yap›lan operasyon aynen uygulanmaya bafllad›. S›rp-
lar›n ateflledi¤i çat›flmalar üzerine, Federal ordu yine S›rplar taraf›ndan "da-
vet" edildi. Federal ordu generali AdΩi¡, 30 Mart günü, birliklerini "aç›k sal-
d›rganl›¤a karfl›" yerel S›rplar› korumak için müdahaleye haz›r oldu¤unu aç›k-
lam›flt› zaten. 

Ancak bu küçük çat›flmalar›n bir Müslüman katliam›na dönüflmesi, bu
ifl için y›llard›r S›rbistan'da haz›rlanmakta olan neo-Çetniklerin gelmesiyle ol-
du. Bu ifli onlardan daha iyi kim yapabilirdi ki?

Neo-Çetnikler ve Blitzkrieg (Y›ld›r›m Harekat›)

Nisan ay›n›n ilk günlerinde çok önemli bir geliflme yafland›. H›rvat ken-
ti Vukovar'› "temizleme" iflini henüz yeni bitirmifl olan Arkan'›n paramiliter
grubu, kuzeydo¤u Bosna'daki Müslüman a¤›rl›kl› Bijeljina kasabas›nda
beliriverdi birdenbire. Oldukça iyi silahlanm›fl olan grubun üyelerinin hemen
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hepsi, Bosnal› de¤il, S›rbistanl› S›rplard›. Mart ay›n›n sonunda Vukovar'dan
güneye inerek Bosna'daki en önemli S›rp a¤›rl›kl› kent olan Banja Luka'da bir
süre boy göstermifller, ellerindeki AK-47'ler (Kalaflnikof) ve üzerlerindeki el
bombalar› ile flov yapm›fllard›. fiimdi ise, biraz daha do¤uya kayarak, Bijelji-
na'ya ayak basm›fllard›. 

fiehre girer girmez terör estirmeye bafllad›lar. ‹lk hedefleri büyük bir
h›nçla sald›rd›klar› camiydi. Sokaklarda gezen Müslümanlar› tartaklamaya,
dipçiklemeye bafllad›lar ve baz›lar›n› da herkesin gözü önünde vurdular. Öte
yandan flehrin elektri¤ini de kesmifllerdi. Birkaç gün içinde kasaban›n yerlisi
olan Müslümanlardan rastgele pek çok kifliyi öldürdüler. D›flar› ulaflan haber-
lerde, Bijeljina sokaklar›nda Müslüman cesetlerinin yatt›¤› söyleniyordu.
Daha sonra haz›rlanan raporlar, birkaç gün içinde yaklafl›k yüz Müslüman›n

Tito'nun ölümünden sonra giderek çözülmeye bafllayan Yugoslavya 1991'de kesin olarak par-
çaland›. Almanya'n›n deste¤ini arkalar›nda bulan Slovenya ve H›rvatistan, giderek bir "S›rbos-
lavya" haline gelen ülkeden ba¤›ms›zl›klar›n› ilan ettiler. Slovenler "burunlar› kanamadan" ay-
r›ld›lar. H›rvatlar ise S›rbistan lideri Slobodan Milo§evi¡'in üzerlerine yollad›¤› Federal ordu ve
S›rp paramiliterleri ile kanl› bir savafla girifltiler. H›rvatistan'›n kuzeyindeki Vukovar ve güne-
yindeki Dubrovnik, Federal ordunun hedefi olurken, Krajina bölgesi, Belgrad'›n deste¤i ile pa-
lazlanmakta olan ve kendilerine "Çetnik" ad› veren S›rp paramiliterlerinin hedefi oldu. 
Ancak S›rbo-H›rvat savafl› çok geçmeden durdu ve s›ra, "as›l hedef"e, yani Bosna'ya geldi.



katledildi¤ini haber verecekti. 
Amaçlar› flehirdeki tüm Müslümanlar› öldürmek de¤il, aralar›ndan ba-

z›lar›n› "rastgele" öldürerek tümünü flehri terk etmeye zorlamakt›. Bir yandan
da flehirde yaflayan S›rplara "Müslümanlar sizi öldürmeye haz›rlan›yorlard›"
diye hikayeler anlat›yor ve S›rp gençleri paramiliter birliklere kat›lmaya ça¤›-
r›yorlard›. Üç-befl gün içinde, Müslümanlar›n tümü kasabay› terk etti. Bijeljina
etnik olarak "temizlenmifl"ti. 

K›sa süre sonra Bijeljina'n›n neden ilk hedef olarak seçildi¤i anlafl›ld›.
Bu Müslüman kasabas›, S›rplar›n iki eksen üzerinde devam edecek olan iflgal-
lerinin ç›k›fl noktas›yd›. Söz konusu eksenlerden biri, S›rbistan'›n kuzeyinden
bat›ya do¤ruydu; bu yolla S›rbistan'›n, Banja Luka'daki S›rp askeri üssü ve da-
ha sonra da H›rvatistan'›n S›rp iflgali alt›ndaki Krajina bölgesi ile birlefltirilme-
si düflünülüyordu. Böylece, Belgrad'dan Krajina'ya kadar uzanan genifl bir ko-
ridor aç›lacakt›. ‹flgalin öteki ekseni bu birinci hatta 90 derece dik bir çizgi üze-
rindeydi; S›rbistan s›n›r› boyunca uzanan tüm Do¤u Bosna'n›n iflgal edilmesi
ve böylece S›rp s›n›rlar›n›n büyük bir hat üzerinde Bat›ya do¤ru genifllemesi
planlan›yordu. 

Nitekim Bijeljina'n›n "temizlenmesi"den birkaç gün sonra, Do¤u Bos-
na'daki pek çok Müslüman a¤›rl›kl› kent ve kasaba daha sald›r›ya u¤rad›. Bu
ifl için, Arkan'›nkilerin yan›nda öteki neo-Çetnik gruplar› da devreye girmifl-
lerdi. ~e§elj'in Çetnikleri ve Mirko Jovi¡'in kendilerine "Beyaz Kartallar" denen
gerillalar› bunlar›n en ünlüleriydi. 

Bu "Çetnik" birlikleri, "ince ifl", yani Müslüman ahalinin etrafa büyük
bir korku salacak flekilde vahflice öldürülmesi için kullan›l›yordu. Daha genifl
çapl› askeri operasyonlar içinse Federal ordu birlikleri devreye girdi. Nisan'›n
ikinci haftas›nda Zvornik kentine tank ve topçu atefliyle gerçeklefltirilen sald›-
r› bunun ilk belirgin örne¤iydi. Federal ordunun iflin "kabas›n›" bombalarla
halletmesinin ard›ndan ise, "ince ifl" için yine Çetnikler devreye giriyorlar ve
flehri, karfl›lar›na ç›kan her Müslüman› kad›n-çocuk ayr›m› yapmadan bo¤az-
layarak etnik yönden "temiz" hale getiriyorlard›. Bu terörün neden oldu¤u
korku dalgas› sonucunda, Zvornik, Vi§egrad ve Fo¯a kentlerinin yer ald›¤› gü-
neydo¤u Bosna bölgesindeki Müslüman nüfusun %95'i birkaç hafta içinde ev-
lerini terk ederek orta Bosna'ya do¤ru kaçt›lar. 

Tüm bu olaylar›n Belgrad'da planlanan sofistike bir strateji dahilinde
yürüdü¤üne kuflku yoktu. Nitekim Bosnal› S›rp ahaliyi radikalize ederek on-
lar› Çetnik taraf›na kazand›rmak için yap›lan "kara propaganda" da yine Belg-
rad'dan yay›l›yordu; Belgrad Radyo-Televizyonu, Çetnikler Müslümanlar› bo-
¤azlamaya bafllad›¤› s›ralarda, Bosna'daki S›rplar› "Ustaflalar›n ve
köktendincilerin bafllatt›klar› cihad›n vahfletinden korunmaya" ça¤›ran yay›n-
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lar yap›yordu. Bir yandan da Müslüman S›rplar› kesmek için haz›rlad›klar›,
ama Çetniklerin "kurtar›c›" müdahalesi ile son anda engellenmifl olan "cihad
plan›" ile ilgili söylentiler yay›l›yordu Bosnal› S›rplar›n aras›nda. Çetnik pro-
pagandas› ile beyni y›kanm›fl bir kad›n, Reuters muhabirine Drina nehri k›y›-
s›ndaki bir    m›nt›kay› göstererek heyecan içinde flunlar› anlat›yordu:

fiu alan› görüyor musunuz? Cihad iflte buradan bafllayacakt›. Fo¯a da Müslü-
manlar›n yeni Mekkesi olacakt›. Öldürülmek için seçilmifl olan S›rplar›n adla-
r›n›n tek tek yazd›¤› listeler vard› Müslümanlarda. Benim her iki o¤lumun ad›
da bu ölüm listesinde geçiyordu, domuzlar gibi bo¤azlanacaklard›. Bense teca-
vüz edilecek kad›nlar listesindeydim.6

Bu kad›n›n ya da onun S›rp komflular›n›n hiçbiri söz konusu "liste"leri
görmemifllerdi ama hepsi de bunlar›n varl›¤›na kesinlikle inan›yorlard›. Milo-
§evi¡, kurdu¤u etkili kara propaganda yöntemi ile, Çetnik terörünün katletti¤i
Müslümanlar›n Bosnal› S›rplar›n önemli bir bölümü taraf›ndan "yeflil tehlike"
olarak alg›lanmas›n› sa¤lam›flt›.

Bir Do¤u Bosna bölgesi bir de Kuzey Bosna'daki Bijeljina-Banja Luka-
Krajina hatt› olmak üzere iki eksen üzerinde yürütülen bu iflgal operasyonu-
nun ilk befl haftas› sonunda, Federal ordu ve S›rp paramiliterler (neo-Çetnik-
ler), Bosna-Hersek topraklar›n›n %60'›n› iflgal ettiler. Kalan %40'l›k k›s›m ise
Müslümanlar ve H›rvatlar›n elindeydi. Savafl›n bafl›ndaki bu blitzkrieg ile el-
de edilen bu toprak da¤›l›m› ilerleyen aylarda çok büyük bir de¤iflime u¤ra-
mad›. S›rplar, ele geçirdikleri her iki ekseni de biraz daha geniflletmek ve böy-
lece Müslümanlar› orta Bosna'da k›st›rmak için yeni sald›r›lar düzenlediler,
ancak en fazla %10'luk bir toprak daha elde ederek tüm ülkenin %70'ine ulafl-
t›lar. 

Savafl›n ilk birkaç haftas›nda bu denli büyük bir iflgal yaflanmas›n›n ve
bu status quo'nun uzun süre -A¤ustos 1995'e kadar- ciddi bir de¤ifliklik yafla-
mamas›n›n en büyük nedeni, Müslümanlar›n askeri durumuydu. S›rplar Ni-
san ve May›s aylar› içinde h›zla ülkenin büyük bölümünü ele geçirmifllerdi,
çünkü herhangi bir orduya hatta ciddi bir silahl› varl›¤a sahip olmayan Müs-
lümanlar önemli bir direnifl gösterememifllerdi. Ancak ilk flok atlat›ld›ktan son-
ra, önce paramiliter Müslüman savunma birlikleri, sonra da düzenli Bosna-
Hersek ordusu (Armija BiH) oluflturuldu. S›rplar bu sayede durduruldu ve ilk
safhas›nda bir ya¤ma ve katliamdan ibaret olan askeri durum, bir süre sonra
iki ayr› cephenin var oldu¤u bir "savafl"a dönüflebildi. 

Ama, Bosna'n›n kurtuluflunun en önemli, hatta yegane anahtar› olan Ar-
mija BiH'i oluflturmak ve daha sonra da dev S›rp ordusu karfl›s›nda etkili hale
getirmek, hiç kolay olmad›. Çünkü Milo§evi¡'in biraderlerinin uluslararas› top-
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luluk içinde oluflturduklar› "gizli el", Yugoslavya topraklar›na uygulanan silah
ambargosuna Bosna-Hersek'i de dahil etti ve hiçbir zaman bu ambargonun
Müslümanlar lehine kald›r›lmas›na izin vermedi. Müslümanlar ancak, baflta
‹ran olmak üzere ‹slam ülkelerinden gelen ve kendi imkanlar›yla silah tüccar-
lar›ndan elde ettikleri silahlar ile savaflt›lar. Gizli yollardan Bosna'ya sokulan
bu silahlar, do¤al olarak ancak hafif silahlard›. Bosnal›lar, S›rp tanklar›na karfl›
kalaflnikoflarla savaflmak zorunda kal›yorlard›. Silah ambargosuna ve bunun
savafla olan etkisine ilerleyen sayfalarda daha ayr›nt›l› olarak de¤inece¤iz. 

Etnik Temizlik mi, "‹ç Savafl" m›?

Bosna'da yaflananlar, baz› siyasi yorumcular taraf›ndan uzun süre kas›t-
l› bir biçimde bir "iç savafl" olarak tan›mland› ve öyle gösterilmeye çal›fl›ld›.
Oysa yaflanan olay bir iç savafl de¤il, Bosna-Hersek'in S›rbistan taraf›ndan ifl-
galiydi. 

Bosnal› S›rplar taraf›ndan çat›flmalardan bir süre önce kurulan "S›rp
Otonom Bölgeleri"nde yerel S›rp güçlerinin oluflturuldu¤u ve bunlar›n Nisan
1992'de bafllayan etnik temizli¤e kat›ld›klar› do¤ruydu. Ama operasyonu as›l
gerçeklefltirenler, Belgrad'›n emrindeki Federal ordu birlikleriyle S›rbistan'dan
gelen paramiliter gruplar, yani neo-Çetniklerdi. Milo§evi¡ ve Federal ordu ko-
mutanlar› ise, herkesle alay edercesine, bunun tam aksini savunuyorlard›. Fe-
deral ordu uçaklar› Kupres, Doboj ve Tuzla gibi Müslüman kentlerini bomba-
larken, onlar ordunun Bosna'da "asayifli sa¤lamak" ve yerel silahl› güçler ara-
s›ndaki çat›flmalar› önleyerek bar›fl› korumak amac›yla bulundu¤unu söylü-
yorlard›. Milo§evi¡, S›rbistan'dan hiçkimsenin Bosna s›n›r›n› geçerek bu ülke-
deki çat›flmaya kat›lmad›¤›n› bile söyleyebiliyordu gazetecilere karfl›. Bunun
yalan oldu¤unu ise herkes biliyordu. S›rbistan'da e¤itim görmüfl paramiliter
gruplar ellerini kollar›n› sallayarak Bosna'ya giriyorlard›, dahas›, S›rbistan-
Bosna s›n›r›na giden gözlemciler, "büyük konvoylarla silah ve cephane tafl›n-
d›¤›n›, çok say›da askerin Bosna'ya sevk edildi¤ini" haber veriyorlard›.7

27 Nisan günü S›rbistan ve Karada¤ yönetimleri, bu iki devletten olu-
flan Yeni Yugoslavya adl› federal devletin kuruluflunu ilan ettiler. Bu geliflme,
Bosna'daki Federal ordu birliklerinin gerçekte bir iflgal gücü oldu¤unu aç›kça
tescil ediyordu asl›nda; Yeni Yugoslavya'da yer almayan ba¤›ms›z Bosna-Her-
sek devletinin topraklar›nda Belgrad'›n emrindeki bir Federal ordunun savafl
operasyonlar› yürütmesinin baflka bir anlam› yoktu. Milo§evi¡, diplomatik aç›-
dan kendisini zor durumda b›rakan bu sorunu çözmek için, S›rbistan'›n Bosna
topraklar›ndaki Federal ordu ile olan ba¤lar›n› kesmeye karar verdi; tabi
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Vahfletiyle ünlü Çetnik gruplar›ndan biri de, ."˚eko" lakapl› savafl suçlusunun yönetti¤i
çapulcu sürüsüydü. Alkol düflkünlü¤ü ile tan›nan ve özellikle Uzi marka silah tercih

eden ˚eko ve adamlar›n›n (üstte) Müslüman yerleflim birimlerinde uygulad›klar› "etnik
temizlik", yüzü parçalanm›fl, gözleri oyulmufl cesetler b›rak›yordu geride. (altta)



yaln›zca göstermelik olarak. May›s bafl›nda Yeni Yugoslavya vatandafl› olan
tüm askerlerin Bosna'dan geri çekilece¤i Milo§evi¡ taraf›ndan aç›kland›.
S›rbistan vatandafl› olan subaylar›n boflaltt›¤› yerlere Bosnal› S›rplardan kifliler
seçildi, ordunun genel komutas› ise Bosnal› bir S›rp olan General Ratko Mla-
di¡'e devredildi. 

Tabi general seviyesinde gerçekleflen bu "devir teslim"in ordu genelinde
yap›ld›¤›n› gösteren ve say›lar› 80 bini aflan S›rbistan ve Karada¤l› askerlerin
gerçekten Bosna'dan çekildi¤ini belirleyen hiçbir delil yoktu. Mladi¡'in devral-
d›¤› ordu, tüm ihtiyaçlar› hala S›rbistan taraf›ndan karfl›lanan, tüm silah ve
cephanesini S›rbistan'dan alan bir orduydu. Mladi¡'in Milo§evi¡ taraf›ndan
atand›¤› ise son derece aç›kt›. K›sacas› bütün tablo, S›rbistan'›n Bosnal› S›rplar
liderli¤indeki ordusunu kullanarak Bosna-Hersek'i iflgal etti¤ini ve etnik yön-
den "temiz" hale getirmek için sivil halka karfl› katliam uygulad›¤›n› aç›kça
gösteriyordu.

Ama baz›lar› bu aç›k gerçe¤i görmemek, daha do¤rusu gizlemek istedi-
ler. Milo§evi¡'in uluslararas› toplululuk içindeki gizli biraderleri, Bosna'da bir
katliam, bir etnik temizlik, bir soyk›r›m bafllat›ld›¤›n› de¤il, bir "iç savafl" ya-
fland›¤›n› savunuyorlard›. Bu mant›¤a göre, ortada ülkedeki etnik gruplar ara-
s›nda geçen bir "iç savafl" olunca da, hiçbir etnik grup di¤erine göre daha suç-
lu say›lam›yordu. Bu masal› ilk kez ciddi bir biçimde ortaya atan kifli, ‹ngiliz
D›fl ‹flleri Bakan› Douglas Hurd oldu. Hemen ard›ndan ‹ngiliz The Times gaze-
tesinin eski editörü, Bosna'da yaflanan olay›n "tipik bir iç savafl" oldu¤unu sa-
vunan bir seri makale yazd›. BBC ise, yay›nlar›nda sürekli olarak, Bosna hükü-
meti de dahil olmak üzere, ülkedeki her üç taraf› da "savaflan taraflar" olarak
tan›ml›yordu. Hatta kimi zaman durum, bir "anarfli vakas›" gibi anlat›l›yor,
"kanun ve düzenin ortadan kalkmas›" diye tan›mlan›yordu. 1992 Nisan›'n›n
sonlar›nda, alt› Birleflmifl Milletler yard›m kamyonu S›rp paramiliterleri tara-
f›ndan ya¤maland›¤›nda, BBC, herhangi bir "yüz k›zart›s›" yaflamadan, "kam-
yonlar›n kanun ve düzendeki çöküntü taraf›ndan ya¤maland›¤›n›" söyleyebi-
liyordu. ‹ngiliz Balkan uzman› Noel Malcolm'un dedi¤i gibi, "bu, tarihte, bir
'çöküntü' taraf›ndan ya¤malanan ilk kamyondu".8

‹ngiltere'deki bu inan›lmaz yorumlar›n nedeni, adal›lar›n Bosna'da ya-
flananlar› anlamakta güçlük çekmeleri de¤ildi. Çünkü herfley, herhangi bir
"yanl›fl anlama"ya imkan vermeyecek kadar aç›k bir biçimde yürüyordu. Do-
lay›s›yla, ortada bilinçli bir çarp›tma ve aç›k bir taraf tutma vard›. Milo§evi¡'in
biraderlerinin oluflturdu¤u S›rp yanl›s› "gizli el", en çok masonlu¤un befli¤i
olan ‹ngiltere'de güçlüydü çünkü. Lord Carrington taraf›ndan en iyi biçimde
temsil edilen bu ekol, Atlantik'in öteki yakas›nda ise Henry Kissinger ve adam-
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Savafl boyunca Bosnal› S›rp-
lar›n siyasi liderli¤ini Rado-
van KaradΩi¡ (üstte, sa¤da),
askeri liderli¤ini ise General
Ratko Mladi¡ (üstte, solda)
yürüttü. On binlerce sivil
Müslüman›n ölüm emrini
birlikte verdiler. Bu ikili, ger-
çekte Milo§evi¡ taraf›ndan
yönlendiriliyorlard› ve sava-
fl›n ilk döneminde herkes de
bunu biliyordu. Ancak
1993'ten itibaren Milo§evi¡
kendisine bar›fl havarili¤i s›-
fat›n› uygun gördü ve "kötü
polis" rolünü KaradΩi¡-Mla-
di¡ ikilisine b›rakt›.
Yeni Yugoslavya Baflbakanl›-
¤› için ABD'den ithal edilen
Milan Pani¡'in (ortada) Milo-
§evi¡'e karfl› yürüttü¤ü mu-
halefet ise, gerçekte bir tür
dan›fl›kl› dövüfltü. Belg-
rad'daki devlet ayg›t› ile ga-
yet derin ç›kar iliflkilerine sa-
hip olan Pani¡, öte yandan
ABD'deki "iktidar seçkinleri"
ile de önemli ba¤lant›lar kur-
mufltu. Ve yan›na Dobrica
˜osi¡'i de alarak, Milo§evi¡'e
karfl› ›smarlama muhalefet
yap›yordu. 
Politika yorumcular›na göre,
˜osi¡-Pani¡ ikilisi, Bat›y› oy-
alayarak Milo§evi¡-KaradΩi¡
eksenine soluk ald›r›yordu.
Altta, Dobrica ˜osi¡, Milan
Pani¡ ve Milo§evi¡, Yugoslav-
ya Parlamentosunda birlikte.  



lar› taraf›ndan sürdürülüyordu. 
Bu iki Anglo-Sakson merkez d›fl›nda, Milo§evi¡'le masonluk ve "anti-‹s-

lamizm" gibi iki önemli ortak payday› tafl›yan baflka baz› isimler de bu "gizli
el"in birer üyesiydiler. M›s›r'›n eski D›fl ‹flleri Bakan›, K›pti H›ristiyan ve
mason olan BM Genel Sekreteri Butros Butros Gali9, bu isimlerin en önemlile-
rinden biriydi. May›s ay›n›n sonunda, Milo§evi¡'in yalanlar›na çanak tutarak,
"Bosna'daki paramiliter S›rp güçlerinin Belgrad'la hiçbir iliflkileri olmad›¤›n›"
söylemiflti.10

Ayn› "gizli el", o s›ralarda gündeme gelen S›rbistan'a ekonomik yapt›-
r›mlar uygulanmas› tekliflerine karfl› da ›srarla direniyordu. "Majesteleri'nin
Hükümeti"nin yan›na, "sosyalist mason" François Mitterand11 da kat›lm›flt›; ‹n-
giltere ve Fransa, "Bosna'daki fliddeti durdurabilmesi için Milo§evi¡'e biraz da-
ha flans tan›nmas›" gerekti¤ini savunuyorlard›.12 Orwell'in "çift düflünce" tek-
ni¤i ile konufluyor gibiydiler; "Bosna'da daha çok insan öldürebilmesi için Mi-
lo§evi¡'e biraz daha flans verelim" diyorlard› asl›nda. (Söz konusu yapt›r›mlar
30 May›s 1992'de uygulamaya kondu ama S›rbistan üzerinde hemen hiçbir as-
keri etkileri olmad›. Yunanistan'dan ve Tuna nehri üzerinden Rusya ve Ukray-
na'dan gelen her türlü malzeme kolayl›kla S›rbistan'a ulaflabildi.)

Milo§evi¡'in iflini çeflitli dolayl› ve diplomatik yard›mlarla kolaylaflt›ran
bu enternasyonal masonik "gizli el"in üretti¤i dezenformasyonlar, yaln›zca
S›rplar› aklamakla kalm›yor, ayn› zamanda Bosnal›lar› da "suçlu" konuma sok-
may› hedefliyordu. Henry Kissinger'in ifl ortakl›¤›, Rothschild'›n akrabal›¤›, ‹n-
giliz localar›n›n "üstadl›¤›" ve Bilderberg Grup'un üyeli¤i gibi çok önemli refe-
ranslar›n sahibi ve dolay›s›yla enternasyonal masonik kompleksin önde gelen
bir ismi olan Lord Peter Carrington, bu konuda bafl› çekiyordu. "Gizli el"in be-
yin tak›m›ndan olan Carrington, yine hiç "yüz k›zarmas›" yaflamadan, "Bosna-
Hersek'te yaflanan vahflette taraflar›n hepsinin ayn› derecede suçlu oldu¤unu"
söylemifl ve "ateflkesi sa¤lad›¤›m›zda ortada suçlanmas› gereken her hangi bir
taraf olmayacak" demiflti.13 Bununla hem S›rplara, uluslararas› topluluk tara-
f›ndan suçlanmayacaklar›na dair bir garanti veriyor hem de ortaya bir "atefl-
kes" umudu ve beklentisi atarak onlara zaman kazand›r›yordu. Y›l sonuna ka-
dar yaklafl›k 100 kez ateflkes ilan edilecek ve bunlar›n hiçbiri birkaç saatten da-
ha uzun ömürlü olamayacakt›. Milo§evi¡, Anglo-Sakson biraderlerinin yöneti-
mindeki "gizli el"in daima kendisini destekledi¤ini bilmenin rahatl›¤› içindey-
di çünkü. 
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S›rp ‹lerleyiflinin Durdurulmas› ve Müslüman-H›rvat ‹ttifak›

Önce de belirtti¤imiz gibi, S›rplar, 1992 Nisan›'n›n bafl›nda iflgal ve etnik
temizlik operasyonuna girifltiler ve 5-6 hafta içinde de Bosna'n›n %60'›n› ele
geçirdiler. Ama daha fazla ilerleyemediler.

S›rplar› Bosna'n›n tümünü ele geçirmekten al›koyan ve onlar› belli bir
noktan›n ötesine geçirmeyen direnifl ise, Müslümanlar›n yeni kurmufl
olduklar› ve toplam milis say›s› 3.500'ü aflmayan yerel savunma birliklerinin
yan›nda, as›l olarak ülkedeki H›rvat güçlerinden gelmiflti. H›rvatlar, S›rp
iflgaline Müslümanlardan daha haz›rl›kl› yakalanm›fllard›. Birkaç ay öncesine
kadar H›rvatistan topraklar› üzerinde devam eden S›rbo-H›rvat savafl›na kat›-
lan ve savafl sona erince de evlerine dönen Bosnal› H›rvat milisler, Federal or-
du ve Çetnik birliklerinin durdurulmas›nda çok önemli bir rol oynad›lar. Özel-
likle do¤u Hersek bölgesindeki yerel H›rvatlar taraf›ndan kurulan ve HOS ad›
verilen milis gücü S›rplara karfl› oldukça baflar›l› bir direnifl gösterdi. 

Daha sonra kurulan HVO (H›rvat Savunma Konseyi) ise daha da pro-
fesyonel bir örgütlenme ve 15 bini aflan milis say›s› ile ciddi bir askeri varl›k
gösterdi. HVO birlikleri, May›s ay›n›n sonunda Federal orduya karfl› bir karfl›-
sald›r› bafllatarak Hersek'in orta bölgelerini, özellikle de Mostar kenti ve çev-
resini iflgalden kurtard›lar. Bu harekat s›ras›nda H›rvatistan'dan destek için ge-
len milislerin yanlar›nda tafl›d›klar› tank ve toplar› da kullanm›fllard›. Yaln›zca
Hersek bölgesinde de¤il, kuzey Bosna'da da H›rvat milisler baflar›l› bir direnifl
göstermifller, özellikle H›rvatistan s›n›r›na yak›n Posavina bölgesinde S›rpla-
r›n ilerleyiflini büyük ölçüde engellemifllerdi. (Zaten bu nedenle Kuzey Bos-
na'daki S›rplarla Belgrad aras›ndaki ba¤lant›y› sa¤layan "Posavina koridoru"
savafl›n sonuna kadar çok dar bir geçit olarak kalacak ve S›rplar ad›na bir stra-
tejik zaaf olacakt›.)

HVO'nun Federal orduya karfl› gösterdikleri bu baflar›l› direnifl, do¤al
olarak Müslümanlarla H›rvatlar aras›nda bir yak›nlaflma do¤urdu. 16 Hazi-
ran'da Tudjman ve Izetbegovi¡ biraraya gelerek iki ülke aras›nda resmi bir as-
keri ittifak anlaflmas› imzalad›lar. 

H›rvatlarla Müslümanlar aras›nda pürüzler yok de¤ildi elbette. H›rvat-
lar, Bosna'y› H›rvatistan'›n hamili¤i alt›nda yaflayacak bir devlet olarak tasarl›-
yorlar, buna karfl›l›k Izetbegovi¡ ba¤›ms›z Bosna fikrinden taviz vermiyordu. 

Bu arada Bosnal› H›rvat liderli¤inde Ocak 1992'de gerçekleflmifl olan ik-
tidar de¤iflimi de iki taraf›n aras›nda sorun do¤urabilecek bir zemin olufltur-
mufltu. O tarihe kadar, Bosnal› H›rvatlar›n siyasi temsilcisi olan HDZ'nin (H›r-
vat Demokratik Partisi) liderli¤ini, Bosna'n›n s›n›rlar›n› korumaya kararl› olan
ve milliyetçiler taraf›ndan savunulan H›rvat "enosis"i fikrine itibar etmeyen
Stjepan Kljui¡ yürütüyordu. Ancak H›rvatistan Baflkan› Tudjman taraf›ndan
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desteklenen ve ateflli bir H›rvat milliyetçisi olan Mate Boban Ocak ay›nda sivil
ve sessiz bir darbe ile Kljui¡'i koltu¤undan indirdi ve HDZ'nin liderli¤ini üst-
lendi. 

Bosna-Hersek'in önemli bir bölümünün (yaklafl›k %30'unun) uzun va-
dede H›rvatistan'a ilhak›n› hayal eden Boban ve ekibi, Müslümanlar için ebe-
di bir stratejik müttefik olamazd›. Ama yine de "düflman›m›n düflman› dos-
tumdur" formülü bu iki taraf aras›nda sa¤lam bir taktik ittifak oluflturmufltu.
Dolay›s›yla, tarihsel ve kültürel nedenlerle de S›rplara göre birbirlerine çok da-
ha yak›n olan bu iki taraf aras›ndaki ittifak, kal›c› gibi görünüyordu. S›rp teh-
didi devam etti¤i sürece, H›rvat-Müslüman beraberli¤i de sürecek gibi duru-
yordu. 

May›s 1992'nin sonlar›ndan itibaren, h›zl› ve baflar›l› bir askeri örgütlen-
me kuran Müslümanlar ile H›rvatlar, S›rplara karfl› ortak bir strateji izlemeye
bafllad›lar. ‹lerleyen dokuz ay boyunca, S›rp birlikleri ciddi bir askeri ilerleme
kaydedemediler ve dahas› baz› bölgelerde geri püskürtüldüler. May›s ve Ha-
ziran'da GoraΩde çevresindeki, sohbaharda kuzey Bosna'da yer alan "Br¯ko
koridoru" civar›ndaki, Ocak 1993'te ise Drina vadisindeki baz› bölgelerde ko-
nufllanm›fl olan S›rp birlikleri geri çekilmek zorunda kald›lar. 

Asl›nda e¤er Bosna güçleri daha donan›ml› olsalard›, bu "geri püskürt-
me" harekat› çok daha genifl bir çapta gerçekleflebilir ve Bosna'n›n çok büyük
bir bölümü S›rp iflgalinden kurtar›labilirdi. S›rplar, "Büyük S›rbistan" hedefine
ulaflman›n mümkün olmad›¤›n› aç›kça görebilir ve baz› yorumcular›n tahlili-
ne göre, "savafl 4-6 ay içinde sona erebilirdi". 

Ama böyle olmad›. Çünkü Bosna'n›n elini-kolunu ba¤layanlar vard›.
Müslümanlar, yaln›zca Federal ordu ve Çetnikler taraf›ndan de¤il, ayn› za-
manda Milo§evi¡'in uluslararas› topluluk içindeki biraderleri taraf›ndan da ku-
flat›lm›fllard›. Bat›n›n içindeki "gizli el", Müslümanlar›n muhtemel bir zaferini
engellemek için çok önemli iki taktik izledi.

Biri, silah ambargosuydu. 

Silah Ambargosu 

Belirtti¤imiz gibi, e¤er Bosna ordusu (Armija BiH) donan›ml› olsayd›,
S›rplar› püskürtebilirdi. Donan›ms›z kalmalar›n›n yegane nedeni ise, silah am-
bargosuydu. Birleflmifl Milletler taraf›ndan Eylül 1991'de tüm Yugoslavya üze-
rine konan ambargo, Bosna'da akan Müslüman kanlar›n›n en önemli sorumlu-
su oldu. 

Asl›nda ambargonun Bosna'ya uygulanmas› için herhangi bir hukuksal
zemin yoktu. BM, ambargoyu "Yugoslavya"ya koymufltu. Oysa Bosna-Hersek
Yugoslavya'dan ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etmifl ve 22 May›s 1992'de de BM                ta-
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raf›ndan tan›nm›flt›. BM'ye üye olan her ülke gibi o da silahlanma ve kendini
koruma hakk›na sahip olmal›yd›; ama buna izin verilmedi. Ambargo, Bosnal›-
lar›n ve Bosna'n›n müttefiklerinin tüm ›srarl› çabalar›na karfl› hiçbir zaman kal-
d›r›lmad›. 

Ambargo S›rbistan'a da uygulan›yordu elbette ama bunun hiçbir
anlam› yoktu. S›rplar, So¤uk Savafl s›ras›nda Avrupa'n›n dördüncü büyük or-
dusu olan Federal ordunun tamam›na yak›n›na ve geliflmifl bir silah endüstri-
sine  sahiptiler. Bosna topraklar›ndaki büyük silah ve cephane üretim merkez-
lerinin büyük k›sm› da onlar›n eline geçmifl durumdayd›. Dahas›, ambargo
konmadan k›sa bir süre önce Ortado¤u'dan 14 bin ton ekstra silah ve mühim-
mat sat›n alm›fllard›.14 Bu nedenledir ki, S›rp komutanlar, Bosna'daki savafl›
gerekirse 6-7 y›l daha sürdürecek silah ve cephaneye sahip olduklar›n› söyle-
yerek Müslümanlar› tehdit etmeye çal›flt›lar birkaç kez. 

Tüm bunlar›n yan›nda, ambargoyu delerek silah ya da cephaneye ulafl-
mak da çok kolayd› S›rplar için. Slav ve Ortodoks dostlar› onlar› desteklemek
için can at›yorlard›. Bu nedenle, savafl boyunca, Yunanistan'dan ve Tuna nehri
üzerinden Rusya ve Ukrayna'dan bol miktarda silah, cephane ve ambargo
kapsam›na giren di¤er malzemeleri alabildiler. Ambargoyu denetlemek için
Adriyatik denizine ve Tuna nehrine yerlefltirilen uluslararas› güçler sadece
göstermelikti. Newsweek bile, "Blockade is a Joke" (Ambargo Bir Hikaye) bafl-
l›kl› bir haberinde konuyu flöyle vurgulam›flt›:

Denizden yap›lan abluka elek gibi delinmifl, "bu bir flaka diyor" NATO plan
memuru. Bir Amerikan bahriye subay› ise, "Dalmaçya k›y› limanlar›na giren
gemilerle ilgili hiçbir araflt›rma yap›lm›yor" diyor. ‹lgili devriyeler yaln›zca "ne
tafl›yorsunuz?" diye soruyorlar. Ayr›ca S›rbistan'a ait ve dolu olan mavnalar Tu-
na nehrinde tampon tampona duruyorlar.15

Oysa Bosnal›lar›n durumu çok s›k›fl›kt›. Öncelikle, S›rplar›n aksine, on-
lar›n savafl öncesinden kalan hiçbir ciddi silah y›¤›naklar› yoktu. S›rp iflgali
bafllad›¤›nda tüm askeri güçleri, baflta AK-47'ler (Kalaflnikof) olmak üzere ha-
fif silahlarla donat›lm›fl olan 3.500 milisten ibaretti. Tek bir tanka ya da tek bir
a¤›r topa sahip de¤ildiler, savafl uça¤› ise hayallerin bile ötesindeydi. Silaha
sadece H›rvatistan üzerinden ulaflabiliyorlard›. ‹slam ülkelerinden ya da an-
laflt›klar› silah tüccarlar›ndan gelen silahlar gemi ya da uçak yoluyla Adriyatik
sahiline, ço¤u kez Split'e ulafl›yor, buradan da karayoluyla Bosna'ya tafl›n›yor-
du. Ancak silahlar›n hepsi de onlara ulaflm›yordu; H›rvatlar bir k›sm›na "ver-
gi" olarak el koyuyorlard›. 

Müslümanlar›n zaten sorunlu olan bu silah yolu, ço¤u zaman da am-
bargoya tak›l›yordu. Adriyatik'te gezen NATO ya da Bat› Avrupa Birli¤i gemi-
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leri, Bosna'ya yap›lan silah sevkiyat›n› engellemek için çal›fl›yorlard›. CIA bile
bu "kutsal görev"e kat›lm›flt›; ‹ran taraf›ndan Bosna'ya ulaflt›r›lmak üzere Ekim
92'de Zagreb'e yollanan bir uçak dolusu silaha CIA'n›n ihbar› üzerine el kon-
mufltu.16

Ambargo yüzünden Müslümanlar bir türlü S›rp sald›r›lar›n› durdurma-
lar›n› ve geri püskürtmelerini sa¤layabilecek olan a¤›r silahlara ulaflam›yorlar-
d›. Hafif silahlar› elde etmekte dahi s›k›nt› çekiyorlard›. Bosna-Hersek Baflkan
Yard›mc›s› Eyup Gani¡, 92 yaz› ortas›nda flöyle diyordu:

Elimizde çok az tüfek var. Gençlerimiz tüfekleri s›rayla kullan›yorlar. Mermi-
ler de giderek azal›yor. Dayanma gücümüzün sonuna geldik. 1-1,5 aydan daha
fazla dayanamay›z. Üç ayd›r abluka alt›ndaki GoraΩde düflerse herfley biter.
S›rplar Saraybosna'y› süratle ele geçirirler. Bizle savafl›n demiyoruz. Sadece si-
lah verin, S›rp sald›r›lar›n› durdural›m.17

Yine de, Bosna ordusu, illegal yollardan gelen ve baz› bölgelerde (örne-
¤in Tuzla'da) S›rp ordusundan ele geçirdi¤i silahlarla S›rp sald›r›lar›na karfl›
kahramanca direndi. S›rplar ile aralar›ndaki askeri güç fark›na bak›ld›¤›nda
bunu nas›l baflard›klar›n› anlamak bile zordu; Eylül 1992'de, Bosnal›lar›n yal-
n›zca iki tank› ve iki z›rhl› personel tafl›y›c›s› vard›. Bosna'daki S›rp ordusu ise;
300 tanka, 200 z›rhl› tafl›y›c›ya, 800 topa ve 40 uça¤a sahipti.18 

Durum çok aç›kt›. Bosna-Hersek'in kendini savunabilmek için silaha ih-
tiyac› vard›, Bosnal›lara silah verilmedi¤i takdirde S›rplar›n "etnik temizlik"
operasyonunu daha ileri noktalara götüreceklerine kuflku yoktu. Nitekim tam
da bu yüzden uluslararas› topluluk içindeki "gizli el", ambargonun kalkmas›
için yap›lan giriflimlerin baflar›ya ulaflmas›na asla ve asla izin vermedi. Özel-
likle ‹ngiltere, ambargonun kald›r›lmas›na fliddetle karfl› ç›kt›. ‹ngiliz D›fl ‹flleri
Bakan› Douglas Hurd, Bosnal›lara silah vermenin, "çat›flmalar› art›rmaktan
baflka bir ifle yaramayaca¤›n›" söyleyip duruyordu. Bu, "S›rplar fazla çat›flma
ç›kmadan ifllerini rahatl›kla halletsinler" demenin bir baflka yoluydu. 

Ancak baflta da belirtti¤imiz gibi, Nisan ay›ndaki blitzkrieg'den sonra
S›rplar durduruldular ve uzun süre ciddi bir ilerleme kaydedemediler. Bunun
da en büyük nedeni, yine belirtti¤imiz gibi, Müslümanlar ile H›rvatlar aras›n-
daki askeri ittifakt›. Bu ittifak bozulmad›¤› sürece, ambargoya ra¤men ele ge-
çirilen silahlar sayesinde, askeri durum S›rplar›n lehine daha fazla dönemez-
di. 

Bu engelin Milo§evi¡ taraf›ndan afl›lmas› pek mümkün de¤ildi. Henüz
atefli küllenmemifl olan S›rbo-H›rvat savafl›n›n üzerine birdenbire H›rvatlarla
anlaflarak Müslüman-H›rvat ittifak›n› bozmas› zor görünüyordu. ‹flte bu ne-
denle onu bafltan beri destekleyen "gizli el", bu noktada da devreye girdi.



Milo§evi¡'in Anglo-Sakson biraderleri, Müslümanlara silah ambargosu uygu-
layarak ona çok büyük bir stratejik avantaj sa¤lam›fllard›. fiimdi ise Bosna'ya
ikinci darbeyi vurabilmek ve Müslüman-H›rvat ittifak› nedeniyle "kilitlenen"
etnik temizli¤e yeni bir kap› açmak için tekrar devreye gireceklerlerdi.

"Gizli El"in Adamlar›: Cyrus Vance ve Lord Owen 

‹lk S›rp sald›r›s›n›n ard›ndan 92 May›s›'nda oluflan statüko, 93 bafl›nda
h›zl› bir biçimde bozuldu. Bunun nedeni, sözde bar›fl için çal›flan iki ara bulu-
cunun, BM taraf›ndan atanan Cyrus Vance ile AT'nin görevlendirdi¤i David
Owen'in birlikte haz›rlad›klar› ve Vance-Owen Plan› olarak an›lan "çözüm"
önerisiydi. 

Bu plan›n sonuçlar›na bakmadan önce, mimarlar›n› tan›makta yarar var. 
Cyrus Vance, Baflkan Carter döneminde ABD D›fl ‹flleri Bakanl›¤› göre-

vini yürütmüfl ve ‹srail ile M›s›r aras›nda imzalanan Camp David bar›fl›nda
önemli rol oynam›fl emekli bir diplomatt›. Ancak kariyeri yaln›zca bu tür res-
mi görevlerle s›n›rl› de¤ildi. Yüzy›l›n bafl›nda yedi Yahudi finansör taraf›ndan
kurulmufl olan ve ABD d›fl politikas›na perde arkas›ndan yön veren Council
on Foreign Relations'›n (CFR) ve "CFR'nin patronu" olan David Rockefeller ta-
raf›ndan 70'li y›llar›n bafl›nda kurulan Trilateral Komisyonu'nun önde gelen
üyelerinden biriydi. (Öyle ki 1968 ve 1976 y›llar›nda iki kez CFR'nin baflkanl›-
¤›n› yürütmüfltü.) Bu iki örgütün de önemli özelli¤i, üçüncü bölümde de be-
lirtti¤imiz gibi, "masonik" bir karakter tafl›malar› ve baflta Rockefeller haneda-
n› olmak üzere Yahudi sermayesi taraf›ndan yönlendirilmeleriydi. Cyrus Van-
ce'in bir dönem Rockefeller Vakf›'n›n yöneticili¤ini yapm›fl olmas› da masonik
hiyerarfli içindeki üstün konumunun bir göstergesi say›l›yordu.19 Vance, CFR
ve Trilateral'in yan› s›ra, masonlu¤un Avrupa merkezli en üst düzey kurumu
olarak bilinen ve toplant›lar›n› büyük bir gizlilik alt›nda düzenleyen Bilder-
berg Grup'un da yine önemli üyelerinden biriydi.20

David Owen ise, ‹ngiliz diplomasisinin parlak bir beyni olarak ‹flçi Par-
tisi hükümetinde D›fl ‹flleri Bakanl›¤› yapm›fl tipik bir ‹ngilizdi. ‹flin önemli ya-
n›, o da Vance ya da selefi olan Carrington gibi yine masonik örgütlenmelerin
içinden gelen birisiydi. ABD, Avrupa ve Japonya aras›nda ekonomik ve "ma-
sonik" bir elit üçgeni meydana getirmek için David Rockefeller taraf›ndan ku-
rulan Trilateral Komisyonu'nun seçkin bir üyesiydi.21

K›sacas›, hem Cyrus Vance hem de Lord Owen, ABD'deki Judeo-maso-
nik kompleksin birer üyesiydiler. 

Kuflkusuz bu gerçek Bosna'daki durum aç›s›ndan son derece önemliydi.
Çünkü söz konusu kompleksin üyeleri, baflta Kissinger Associates'in beyin ta-
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k›m› olmak üzere, Milo§evi¡'i Milo§evi¡ yapan, S›rp liderinin önce siyasi yük-
seliflini sa¤layan sonra da diplomatik alanda ona destek sa¤layan kiflilerdi. Mi-
lo§evi¡'i 1980'lerin bafl›ndan beri "dost" olarak belirleyen ve o zamandan bu ya-
na her f›rsatta destekleyen "gizli el", David Rockefeller, Henry Kissinger ya da
Lawrence Eagleburger gibi isimlerin temsil etti¤i söz konusu Judeo-masonik
kompleksti. Bosna'daki savafl› "çözüme kavuflturmak" için seçilen ara bulucu-
lar›n tümünün bu güç oda¤›n›n içinden geliyor olmalar› ise bir tesadüf ola-
mazd›. Anlafl›lan, Milo§evi¡'in biraderlerinin oluflturdu¤u "gizli el", "ara bulu-
culuk" iflini de üstlenmiflti. 

Lord Carrington'›n önceki sayfalarda de¤indi¤imiz Kissinger Associates
ve Bilderberg ba¤lant›lar›, bu durumu "aç›kça" gösteriyordu. Nitekim Carring-
ton da üstlendi¤i görevi baflar› ile yürütmüfl, önceki bölümde de¤indi¤imiz gi-
bi, krizin en bafl›ndan beri üst üste Milo§evi¡'in elini güçlendirecek hareketler
yapm›flt›. Carrington'›n bu "kutsal" görevi Owen'a devretmesi ise, "gizli el"in
gizlilik prensibi içinde gerçekleflti. Carrington, S›rplara aç›kça destek veren tu-
tumu ile Müslümanlardan ve H›rvatlardan büyük tepki görüyordu. Bu neden-
le Avrupa Ekonomik Toplulu¤u, diplomatik lisana uygun baz› gerekçeler öne
sürerek, Carrington'› bu görevden almaya karar verdi. Tam o s›ralarda da, ‹n-
giliz siyasetinde belli bir a¤›rl›¤› olan Lord Owen, Bosna'yla yak›ndan ilgile-
nen, dahas› S›rplara karfl› sert yapt›r›mlar uygulanmas›n› savunan makaleler
yazmaya bafllad› ‹ngiliz bas›n›nda. 

1992 A¤ustosu'nun son haftas›nda AET ile BM taraf›ndan ortaklafla dü-
zenlenen ve Londra'da toplanan Yugoslavya konulu konferansta ise, Lord Car-
rington'›n görevden al›n›p, yerine son günlerde gösterdi¤i "ateflli" performan-
s› ile dikkat çeken Lord Owen atand›. Bu, Carrington'dan y›lm›fl olan ve bu ye-
ni ara bulucunun bir süredir savundu¤u görüfllerden memnunluk duyan Bos-
nal›lar ve H›rvatlar taraf›ndan olumlu bir geliflme olarak de¤erlendirildi. 

Ancak Lord Owen'in "anti-S›rp" görünümü gerçekte "gizli el"in uygula-
d›¤› bir aldatmacayd›. Bunun böyle oldu¤u da çok k›sa bir süre içinde anlafl›l-
d›. Çünkü, Balkan uzman› ‹ngiliz yazar Noel Malcolm'un da vurgulad›¤› gibi,
Lord Owen yeni görevinin bafl›na geçer geçmez bir süredir savundu¤u ve S›rp-
lara sert müdahaleyi öngören görüfllerini tümüyle b›rakt› ve S›rplar›, "Bosnal›-
larla ayn› derecede meflru taleplere sahip olan eflit bir taraf" olarak kabul et-
meye bafllad›.22 Çünkü Owen'›n misyonu, etnik temizli¤i durdurmak de¤il,
ona imkan sa¤lamakt›. 

Cyrus Vance ile birlikte üretti¤i "bar›fl plan›" ile de bunu büyük ölçüde
baflard›. 
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Vance-Owen Plan› ya da
Müslüman-H›rvat ‹ttifak›n›n Parçalanmas›

92 Ekimi'nin sonlar›na do¤ru Cyrus Vance ile Lord Owen, Bosna'da "ba-
r›fl"›n sa¤lanmas›na yönelik ilk kapsaml› plan› ortaya koydular. Plan, Bosna-
Hersek'in 9 ayr› "otonom bölge"ye ya da kantona ayr›lmas›n› ve bunlar›n da
etnik yo¤unluk göz önünde bulundurularak Müslümanlar, S›rplar ve H›rvat-
lar aras›nda paylafl›lmas›n› öngörüyordu. Merkezi hükümet yaln›zca ulusal
savunma ve d›fl iliflkilerle ilgilenecekti. Ancak söz konusu paylafl›m, S›rp iflga-
lini meflrulaflt›r›r biçimdeydi. Planda, Bosna içindeki nüfuslar› %30'u aflmayan
S›rplara, ülkenin neredeyse yar›s›n›n b›rak›lmas› öngörülüyordu. S›rplar daha
da bast›racaklar ve plan›n 1993 Ocak ay›nda Cenevre'de sunulan versiyonun-
da savunman›n da merkezi hükümetin ifllevi kapsam›ndan ç›kar›lmas›n› sa¤-
layacaklard›. 

Bosnal› Doç. Dr. Fikret Kar¯i¡, plan› flöyle analiz etmiflti: 

Vance-Owen plan›n›n temel varsay›m› eski Yugoslavya'daki krizin S›rp-H›rvat
iliflkilerindeki problemden kaynakland›¤› ve bu krizin bu iki etnik grup ara-
s›nda topra¤›n ayr›lmas›yla çözülebilece¤iydi. Bosna Müslümanlar›n›n da için-
de oldu¤u üçüncü gruba etnik ya da dini az›nl›k statüsü verilecekti. Bu yakla-
fl›ma göre, ba¤›ms›z Bosna-Hersek ancak bu flekliyle kabul edilebilirdi. Bu yak-
lafl›msa gelecekte Müslümanlar›n ço¤unlukta oldu¤u bir devletin oluflumunu
önleyecektir. Plan› ortaya koyanlar Müslümanlar›n Bosna-Hersek nüfusu için-
deki pay›n›n çok yüksek (%44) oldu¤unu dikkate alm›fllar ve bundan dolay›
da S›rplar›n "etnik temizlik" sürecini tamamlamalar›na izin vermifllerdir... 

Plan›n yap›mc›lar› H›rvatlar›n genel nüfus içerdeki oranlar›n›n (%17) çok dü-
flük olufluna da dikkat etmifller; bu durumu Merkez Bosna'da genifl toprakla-
r›n kontrolünü onlara vererek telafi etmek istemifllerdir. Bunun yan› s›ra pla-
n›n yap›mc›lar› Müslümanlar› kendi topraklar›nda H›rvatlara ba¤›ml› hale ge-
tirmifl ve böylece de Adriyatik denizine ve Bat›l› ülkelere geçiflin H›rvatlar›n
kontrolündeki bölgeler vas›tas›yla mümkün olabilmesini sa¤lam›fllard›r. fiu
aç›kt›r: Vance-Owen plan› Bosnal› Müslümanlar› olmayacak saçma bir konu-
ma getiriyor. Yani onlar› kendi topraklar›nda mülteci haline getiriyor ve kendi
bölgelerinde K›z›lderililer gibi yaflamalar› sonucuna sebep oluyor. Plan›n ya-
p›mc›lar› Bosnal› Müslümanlar›n bu plan› ancak büyük bir bask› alt›nda kabul
edebileceklerini biliyorlar. Bu nedenle, Bosnal› Müslümanlar›n kendilerini si-
lahland›rmalar›na izin vermiyorlar.23

Kar¯i¡, "Vance-Owen Plan›'ndan Daha Kötü Olan fiey Nedir?" bafll›kl›
makalesinde de yine ayn› gerçe¤i dile getiriyor, makalenin bafll›¤›ndaki soru-
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Vance-Owen Plan› amac›na ulaflt›: H›rvatlar ile Müslü-
manlar orta Bosna'n›n egemenli¤i için birbirleriyle savafl-
maya bafllad›lar. Müslüman-H›rvat ittifak›n›n bu flekilde
parçalanmas›, yeni bir iflgal dalgas› için f›rsat bekleyen
S›rplar ad›na büyük bir avantajd›. 
Üstte, Mostar bölgesinde Müslümanlara karfl› savaflan H›r-
vat askerleri. Altta, Vitez kentinde H›rvat HVO milisleri
taraf›ndan "etnik temizlik"e u¤rat›lm›fl sivil Müslümanlar.
Yanda, Mate Boban; Franjo Tudjman'›n destekledi¤i bir "si-
vil darbe" ile Bosnal› H›rvatlar›n ›l›ml› lideri Stjepan
Kljui¡'i indirip onun koltu¤una oturan "flahin".



ya da flöyle cevap veriyordu: "Vance-Owen Plan›'n›n uygulanmas›!" Kar¯i¡'in
yorumu flöyleydi: 

Askeri aç›dan Vance-Owen plan› her iki taraf› da silahs›zland›rmak istemekle
Bosna-Hersek ordusunun savunan güçleriyle, sald›rgan askeri güçleri (bu güç-
ler S›rbistan ve Karada¤'›n düzenli ordular›yla Bosnal› S›rplar›n düzensiz bir-
liklerinden olufluyor) ayn› kefeye koyuyor. Ve ayn› zamanda, Vance-Owen Pla-
n› gelecekteki Bosna Devleti'nin de bir orduya sahip olmas›na izin vermiyor,
oysaki düflman komflusu güçlü bir orduya sahiptir.24

Bir baflka deyiflle, Vance-Owen Plan›, uluslararas› topluluk içindeki "giz-
li el"in S›rplara örtülü destek vermek için uygulad›¤› diplomatik giriflimlerden
biriydi. Plan› ortaya koyan Vance ve Owen'›n az önce de¤indi¤imiz kiflilikleri
de bunu do¤ruluyordu. Dahas›, Henry Kissinger da sahneye ç›km›fl ve
CNN'de yay›nlanan yorumlar›nda, bu plan›n ne kadar baflar›l› bir biçimde ha-
z›rland›¤›n› ve sorunun çözümüne ne denli büyük katk›larda bulunaca¤›n› an-
latm›flt›.25 Kissinger'›n kastetti¤i "çözüm"ün Bosna'n›n cenazesi oldu¤una kufl-
ku yoktu elbette. 

K›sacas›, plan S›rplara moral deste¤i sa¤lamaktan ve onlara zaman ka-
zand›rmaktan baflka pek bir ifle yarayacak de¤ildi. Nitekim öyle de oldu. Plan
hayata geçirilmedi ama Noel Malcolm'un sözleriyle "Müslümanlar›n, S›rpla-
r›n yapt›klar›na karfl›l›k uluslararas› topluluk taraf›ndan ödüllendirildiklerini
düflünmelerine, S›rplar›n ise, e¤er daha çok bast›r›rlarsa daha çok kazanabile-
ceklerine inanmalar›na yol açt›."26

Ancak Vance-Owen Plan›'n›n sözünü etti¤imiz tüm bu sak›ncalar›, plan-
la hedeflenen as›l ve gizli amac›n yan›nda çok daha zay›f kal›yordu. Evet, plan
S›rplara moral ve zaman kazand›rm›flt› ama, bunun da ötesinde çok daha ha-
yati bir stratejik sonuç da do¤urmufltu; Müslüman-H›rvat ittifak›n›n bozulma-
s›. 

Plan›n Kissinger taraf›ndan özellikle desteklenen Ocak 1993 versiyonun-
da, oluflturulmas› önerilen kantonlara etnik etiketler verilmiflti. O zamana ka-
dar Müslüman ve H›rvat bölgeleri aras›nda bir s›n›r olmad›¤› ve iki taraf aske-
ri bir ittifak içinde savaflt›¤› halde, Vance-Owen plan› flimdi Müslüman ve H›r-
vat bölgelerini birbirinden ay›ran bir düzenleme öne sürüyordu. Dahas›, Noel
Malcolm'un da vurgulad›¤› gibi, "plan›n düzenleyicileri, toprak paylafl›m›n›n
henüz tamamlanmad›¤› ve önerilen statünün nihai flekil olmad›¤› izlenimini
vermifllerdi".27 Bu, do¤al olarak Müslümanlarla H›rvatlar aras›nda bir "toprak
kap›flma" düflüncesinin uyanmas›na yol aç›yordu. Özellikle, flimdiye kadar
H›rvat ve Müslümanlar›n birlikte yer ald›klar› Orta Bosna, ciddi bir "kap›flma
alan›" olarak ortaya ç›k›yordu. Ve, yine Malcolm'a göre, bu geliflme, "plan› üre-
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tenler taraf›ndan kolayl›ka önceden tahmin edilebilecek" bir geliflmeydi.28 Bir
baflka deyiflle, Vance-Owen Plan›, Müslümanlar ile H›rvatlar aras›nda bir ça-
t›flma oluflturmak amac›yla kas›tl› olarak üretilmiflti. 

Birkaç ay içinde aç›kça görülecekti ki, Vance-Owen Plan›, Bat›daki "giz-
li el"in silah ambargosundan sonra S›rplara verdi¤i ikinci büyük stratejik des-
tekti. 

Vance-Owen Plan›'n›n 1993 Ocak ay›nda "etnik bölünmeli" versiyonuy-
la ortaya sürülmesinden k›sa bir süre sonra H›rvatlar ile Müslümanlar aras›n-
da Orta Bosna'da ciddi çat›flmalar ç›kt›. fiubat ay›nda birden bire Gornji Vakuf
bölgesindeki Müslüman güçler HVO birlikleri taraf›ndan abluka alt›na al›nd›-
lar. Vance-Owen Plan›'nda "ihtilafl› bölge" olarak gösterilen Vitez ile Kiseljak
aras›ndaki bölgede de Müslüman ve H›rvat güçler aras›nda ciddi çat›flmalar
ç›kt›, hatta H›rvatlar taraf›ndan "etnik temizlik" giriflimleri oldu. Nisan ay›nda
ise, Orta Bosna'daki Travnik-Vitez-Zenica üçgeninde iki taraf aras›nda son de-
rece büyük çarp›flmalar yafland›. 

Amerikal› siyaset bilimci Robin A. Remington'›n da belirtti¤i gibi, bu
bölgedeki çat›flmalar, 12 Nisan günü, H›rvat Savunma Bakan›n›n, ezici ço¤un-
lu¤u Müslüman olan Travnik kentinde H›rvat bayra¤›n›n dalgalanmas› için ›s-
rar etmesiyle bafllam›flt›; Bakan, bu ›srar›na neden olarak Travnik'in Vance-
Owen Plan›'nda H›rvatlara b›rak›lm›fl olmas›n› gösteriyordu.29 Bu bayrak tar-
t›flmas›n›n ç›kard›¤› k›v›lc›m ile bafllayan çat›flmalar, H›rvatlar taraf›ndan yer
yer sivillere yönelik etnik temizlik operasyonlar›na çevrilecekti. May›s ay›nda
Birleflmifl Milletler insan haklar› gözlemcisi Tadeusz Mazowiecki bir rapor ya-
y›nlayarak, Vance-Owen Plan›'n›n "etnik temizli¤i" teflvik etti¤ini aç›k aç›k söy-
leyecekti ama art›k çok geçti.30 Orta Bosna'da iki taraf aras›nda bafllayan çat›fl-
malar, zaten sorunlu olan Mostar bölgesine de s›çrayarak devam etti. 

H›rvatlar›n Vance-Owen Plan›'n›n ard›ndan Müslümanlara karfl› uygu-
lad›klar› etnik temizlik o denli vahfli boyutlara varm›flt› ki, H›rvatistan'da bile
buna tepki geldi. Zagreb Bafl Piskoposu Kuhari¡, Orta Bosna'da H›rvatlar tara-
f›ndan gerçeklefltirilen katliamlar› k›nayan ve H›rvatlar› a¤›r dille suçlayan bir
bar›fl ça¤r›s› yapt›.31

Vance-Owen Plan›, ortaya sürdü¤ü "etnik temelli kanton" projesi ile iki
taraf›n iliflkilerini daha da kötülefltirirken, S›rplar da kendileri için özel olarak
oluflturulan bu durumdan yararland›lar elbette. Ocak 1993'te tamamen durdu-
rulmufl olan S›rp sald›r›lar›, ilerleyen aylarda Müslüman ve H›rvatlar›n birbir-
lerine girmeleri üzerine tekrar bafllad›. Bu, ikinci büyük "etnik temizlik" dalga-
s›yd› ve ilkinde "yar›m b›rak›lm›fl" olan bölgeler üzerinde yo¤unlaflacakt›. 
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S›rp Taraf›n›n Anatomisi ve 
‹kinci Etnik Temizlik Dalgas›

S›rplar, özellikle de Milo§evi¡ taraf›ndan "kötü polis" rolüne atanan Bos-
nal› S›rplar, Bat›l› dostlar›n›n kendilerine destek sa¤lamak için ortaya att›klar›
Vance-Owen Plan›'n›n uygulanmas›n› kabul etmediler; çünkü plan›n as›l ama-
c›, uygulanmas› de¤il, plan yüzünden oluflan toprak çekiflmesi sayesinde H›r-
vat-Müslüman ittifak›n›n bozulmas›yd›. Plan›n Bosnal› S›rplar taraf›ndan red-
dedilmesi, Bat› ile S›rp liderli¤i aras›ndaki gizli ittifak›n gizli tutulmaya de-
vam etmesi için de yararl›yd› kuflkusuz. 

Hem zaten bu ittifak yaln›zca Milo§evi¡ ve onun Bat›l› biraderleri ara-
s›ndayd›; Bosnal› S›rplar›n bu tür ince ifllerle bir ilgileri yoktu. Bosnal› S›rp li-
derli¤i, Milo§evi¡ taraf›ndan kontrol edilen ve iflin iç yüzünden habersiz olan,
bu nedenle de Bat›y› kendilerine düflman sanan bir grup radikalden olufluyor-
du. Radovan KaradΩi¡'in belki bir parça daha "bilinçli" oldu¤u söylenebilirdi,
ama Pale'deki "S›rp Parlamentosu", Belgrad'da belirlenen stratejinin içinde yer
alan, ancak stratejinin çok az›n› kavrayabilmifl olan kaba bir kalabal›ktan olu-
fluyordu. (Bu yüzden, Bat›daki "gizli el", Milo§evi¡'i kurtar›rken, Bosnal› S›rp
liderli¤ini kolayl›kla feda edebilecekti bir süre sonra.)

Bu yüzden, S›rplar›n girifltikleri ikinci etnik temizlik operasyonu, Belg-
rad'da ve Pale'de çok farkl› düflüncelerle bafllat›lm›flt›. Milo§evi¡, Bat›l› bira-
derlerinin baflar›l› operasyonu sayesinde Müslüman-H›rvat ittifak›n›n bozul-
du¤unu görmüfl ve Bosnal› S›rplara bu ikinci operasyonu bafllatmalar› için ge-
reken askeri deste¤i zaman kaybetmeden yollam›flt›. Pale'dekiler ise, kendile-
rini kazand›klar› topraklar›n bir k›sm›n› b›rakmaya zorlayan Vance-Owen Pla-
n›'na karfl› iyi bir ders vermek üzere sald›rd›klar›n› düflünüyorlard›. 

‹kinci operasyon, 1993'ün ilk aylar›nda kademeli bir biçimde uygulama-
ya kondu. Hedef, birinci iflgal s›ras›nda ele geçirilememifl ve iflgal bölgelerinin
içinde birer "ada" konumunda kalm›fl olan Do¤u Bosna'daki Müslüman kent-
leriydi. Drina vadisi boyunca uzanan bu kentler, s›ras›yla; ˚erska, Srebrenica,
Ûepa ve GoraΩde'ydi. Müslümanlar›n elindeki genifl bölgeden izole edilmifl
olan bu kentler oldukça zor durumdayd›lar. Di¤er köy ve kentlerden kaçarak
buralara s›¤›nan Müslümanlar nüfusu birkaç kat art›rm›fl, ikmal yollar›n›n da
kapal› olmas› nedeniyle ciddi bir açl›k ve susuzluk bafl göstermiflti. Ortaça¤'›n
sonlar›nda tüm Balkanlar'›n en zengin birkaç flehrinden biri olan Srebrenica,
flimdi kesif bir insan d›flk›s› kokusuyla kapl› olan sokaklar›yla dev bir toplama
kamp› görünümündeydi. Savafltan önce nüfusu 30 bin olan kentte, ço¤u so-
kaklarda olmak üzere, flimdi 80 bin kifli yafl›yordu. Ûepa, ayr› bir faciayd›. Su
tesisat› bulunmayan bu küçük kasabaya s›k›flan 8 bini çocuk 40 bin Müslüman,
hem S›rp sald›r›lar› hem de açl›k ve susuzlukla bo¤ufluyorlard›. 
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Do¤u Bosna'daki S›rp iflgal bölgelerinin aras›nda bir "ada" olarak kalan Srebrenica, dev bir top-
lama kamp› görünümündeydi. Savafltan önce nüfusu 30 bin olan kentte, ço¤u sokaklarda olmak
üzere, 80 bin kifli yafl›yordu. Ama Srebrenica yine de S›rp kuflatmas›na uzun süre direndi, ta ki
BM taraf›ndan "güvenli bölge" haline getirilinceye kadar. 



‹flte S›rplar›n iflgal ettikleri bölgelerin aras›na s›k›flm›fl olan bu Müslü-
man "cep"leri en kuzeydeki ˚erska'dan bafllayarak birer birer S›rp ordusuna
hedef oldular. 

˚erska'n›n Düflüflü ve "‹nsani Yard›m"lar›n Öteki Yüzü

Bosna'daki savafl sürerken, 1993 bafl›nda ABD'de iktidar de¤iflikli¤i ya-
fland›. Bush'un yerine Beyaz Saray'a oturan yeni Baflkan Clinton, seçim propa-
gandas› boyunca, Bush yönetiminin Bosna'daki vahflete karfl› duyars›z kal-
makla elefltirmifl ve kendi iktidar›nda ABD'nin Balkanlar'a el ataca¤›n› vaat et-
miflti. Beyaz Saray'a oturdu¤unda ise, bir fleyler yapmak, daha do¤rusu yap›-
yor gözükmek zorunda hissetti kendini.

‹kinci etnik temizlik dalgas›, tam bu s›ralara denk geldi. S›rplar›n Do¤u
Bosna'y› tam olarak "temizlemek" için bafllatt›klar› operasyon, bu konuda ta-
ahhüd alt›na girmifl olan Clinton'› iyice zorlamaya bafllad›. Baflta Bosnal›lar›n
büyük k›sm› olmak üzere, ço¤u insan, ABD'den S›rplara karfl› askeri bir mü-
dahale bekliyordu. Ama böyle bir fley mümkün de¤ildi elbette; "gizli el" buna
asla izin vermezdi. Bu yüzden Clinton yönetimi, "bir fleyler yap›yor görünme-
nin" en kolay yolunu seçti; S›rp kuflatmas› alt›nda can çekiflen Do¤u Bosna
kentlerine havadan "insani yard›m" paketleri atmaya karar verdi. 

Ancak havadan at›lan bu yard›m paketleri, Müslümanlar›n yaflamas›na
de¤il, ölmesine neden olacakt›. ˚erska, S›rplara, "insani yard›m" paketleri yü-
zünden düfltü çünkü. 

Srebrenica'n›n biraz kuzeyinde yer alan küçük ˚erska kenti, aylard›r S›rp
kuflatmas› alt›nda oluflunun do¤al bir sonucu olarak açl›kla bo¤ufluyordu.
ABD uçaklar›, Mart ay› bafl›nda ˚erska üzerinde süzülerek Müslümanlara yar-
d›m paketleri att›lar. Ancak, nedense, bu yard›m paketlerinin çok büyük bir
bölümü, kentin d›fl›na düfltü.32 Müslümanlar, bunlara ulaflabilmek için S›rp top
ve makinal›lar›n›n menziline girmek zorundayd›lar. Ancak açl›k galip geldi ve
aralar›nda kenti savunan askerlerin de bulundu¤u çok say›da Müslüman, yi-
yeceklere ulaflmaya çal›flt›lar. Sonuç tam bir felaketti, S›rplar yiyeceklere do¤-
ru ilerleyen Müslümanlar›n ço¤unu öldürdüler. Kentin ön cephesini savunan
askerlerin ço¤unun bu flekilde ölmesinin ard›ndan as›l felaket geldi; S›rplar,
zay›flayan savunma hatt›n› yararak ˚erska'ya girdiler ve kad›n-çocuk ayr›m›
yapmadan karfl›lar›na ç›kan her Müslüman› katlettiler. Tuzla'daki Müslüman-
lar›n denetimindeki hükümetin Enformasyon Bakan› Mirza Kulugi¡, ˚erska'n›n
"insani yard›mlar›n" kent d›fl›na at›lmas› yüzünden düfltü¤ünü aç›kça ifade et-
ti.33 Clinton'›n "insani yard›m›" bir Müslüman kentinin S›rplar›n eline düflme-
sine neden olmufltu. 
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Bu durumun, paketleri atan Amerikal›lar taraf›ndan bilinçli olarak m›
yap›ld›¤›n›, yoksa paketlerin sadece bir "kaza" sonucunda m› kentin d›fl›na
düfltü¤ünü bilmek mümkün de¤ildi kuflkusuz. Ancak benzeri bir olay›n Ûe-
pa'da da yaflanm›fl olmas› ve kentin s›rf bu nedenle ˚erska'da oldu¤u gibi "düfl-
me" tehlikesi yaflamas› ister istemez kuflku uyand›r›yordu.34 Acaba daha önce
silah ambargosu ve Vance-Owen Plan› ile S›rplara örtülü destekler vermifl olan
"gizli el", bu kez daha da "sinsi" bir teknik mi kullanm›flt›? Bafltan beridir çok
sofistike taktiklerle Belgrad'a yard›mc› olan "gizli el", bu kez "insani yard›m"
ad› alt›nda S›rplara destek için bir baflka sofistike yol mu bulmufltu?

Savafl›n bafl›ndan itibaren Bat›n›n Bosna'ya yapt›¤› yegane olumlu ifl gi-
bi görünen "insani yard›m" hakk›ndaki bu kuflku, baflka örneklerle de güçleni-
yordu. Belki baflka bölgelerde ˚erska'da oldu¤u gibi "düflme" nedeni olmam›fl-
t›, ama yine de yeterince mide buland›r›c› yönlere sahipti. 

Bu mide buland›r›c› yönlerden biri, gönderilen yard›m›n niteli¤iydi.
Sanki, hiçbir ifle yaramamalar› için özel olarak seçilen malzemeler yollan›l›yor-
du Müslümanlara. Örne¤in, kuflatma alt›ndaki en zor günlerde, içinde yüzler-
ce yaral›n›n bar›nd›¤› GoraΩde'ye yollanan az say›daki yard›m paketinin için-
den, "kanser, s›tma ve mide yanmas›"na karfl› kullan›lacak ilaçlar ç›km›flt› yal-
n›zca. Bir K›z›lhaç yetkilisi, "paketler aç›l›nca doktorlar hayalk›r›kl›¤›na u¤ru-
yor. Her gün çok say›da kiflinin silahla ölüp yaraland›¤› GoraΩde'de, örne¤in
kanser ilac› ne ifle yarayacak?" diye hayk›r›yordu.35 Müslümanlara ulaflt›r›lan
"insani yard›m"lardaki bu "isabetsizlik", kuflku duymaya yetecek kadar abart›-
l› derecedeydi. Açl›k çeken kentlere havadan prezervatif ya da maden suyu
dolu sand›klar at›lm›fl ya da insanlar sebze ve meyve eksikli¤i çekerken büyük
k›sm› bozuk olan un ve makarna gönderilmiflti.36 Daha da garip olaylar vard›;
baz› kentlere kullan›m tarihi geçmifl, hatta "fosilleflmifl" ilaçlar yollanm›flt›, cüz-
zam tedavisi için kullan›lan bozuk ilaçlar bunlar›n bafl›nda geliyordu.37 Hatta,
‹ngiliz gazetesi Sunday Times'›n yazd›¤›na göre, baz› "ilaç" kolilerinin içinden
kimyasal zehirler ç›km›flt›; Almanya'n›n Do¤u kesiminde kapanan fabrikala-
r›n depolar›ndaki zehirli maddeler yollanm›flt› Bosna'ya, "ilaç" olarak.38

Tüm bu olaylar, Kuzey Amerika topraklar›n›n tümünü ele geçirirken K›-
z›lderilileri "etnik temizlik"e tabi tutan "beyaz adam"›n kulland›¤› ilginç bir
yöntemi hat›rlat›yordu: Beyaz adam, K›z›lderilileri toplama kamp› niteli¤in-
deki rezervasyonlara toplad›ktan sonra, "üflümesinler" diye onlara battaniye-
ler da¤›t›yordu; ancak battaniyelerin üzerlerine çiçek hastal›¤›n›n mikrobu bu-
laflt›r›lm›flt› bilinçli bir biçimde.39

BM'nin düzenledi¤i bütün bu "yard›mlar" ise, bu uluslararas› gücün ger-
çekte "karfl› taraf›n" saf›nda oldu¤unu gayet iyi gösteriyordu Bosnal›lara.
Saraybosna halk›, flahit oldu¤u benzeri olaylar üzerinde, kentte dolaflan Bar›fl
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Gücü UNPROFOR'a "SERBOFOR" (S›rp Gücü) ad›n› katacakt›. Sokaklarda do-
laflan beyaz BM araçlar›na da "S›rp taksileri" ad› verilmiflti.40

Öyle görünüyordu ki, "insani yard›m", Bat›l› yönetimlerin yaln›zca dün-
ya kamuoyundan ya da kendi seçmenlerinden ald›klar› tepkiyi azaltmak için
kulland›klar› bir yöntemdi. Ancak bu ifl yap›l›rken, Müslümanlara mümkün
oldu¤unca az yard›m edilmeye çal›fl›l›yor, mümkün oldu¤unca ifllerine yara-
mayacak malzemeler yollan›lmas›na özen gösteriliyordu. 

Avrupa devletleri taraf›ndan izlenen bu politika, asl›nda ABD taraf›n-
dan da paylafl›l›yordu. A¤ustos 1992'de ABD D›fl ‹flleri Bakanl›¤›n›n Bosna-
Hersek'le ilgili bürosundaki görevinden istifa eden uzman George Kennedy,
The Washington Monthly dergisinde bunu aç›kça anlatm›flt›. Kennedy'e göre,
D›fl ‹flleri Bakanl›¤›, "kamuoyu çal›flmas›n›" savafl›n bafl›ndan beri iki nokta
üzerinde odaklaflt›rm›flt›: Birincisi, Bosna'da olanlar›n boyutunu toplumun gö-
zünde olabildi¤ince küçültmek, ikincisi ise ABD'nin yapabilece¤i herfleyi en
etkin biçimde yapt›¤› izlenimini vermek ama asla somut bir fley yapmamak.41

"‹nsani yard›m" kapsam›nda bazen ifle yarar malzemeler de gönderilmi-
yor de¤ildi, ancak bu "yard›m" bu sefer de Bosna hükümeti üzerinde bir bask›
arac› olarak kullan›l›yordu. Bunun en belirgin örneklerinden biri, S›rplar ile
H›rvatlar aras›ndaki "fler cephesi"nin en ateflli günlerinde Belgrad ve Zagreb
taraf›ndan öne sürülen "bar›fl plan›" s›ras›nda yaflanm›flt›. 1993 May›s› sonun-
da, Milo§evi¡ ve Tudjman "Bosna'y› paylaflmak için" anlaflmaya vard›klar›n›
duyurmufllar, Müslümanlar'a %10-15'lik bir toprak vermeyi öngören bir plan
ortaya atm›fllar ve bu plan uluslararas› ara bulucular Owen ve Nisan sonunda
Vance'den "görev"i devralan Stoltenberg taraf›ndan da destek görmüfltü. An-
cak, Fikret Abdi¡ gibi "liberal"lerin ve S›rp-H›rvat üyelerin oluflturdu¤u Bafl-
kanl›k Konseyi'nden çatlak sesler gelse de, Izetbegovi¡, bu "Bosna'y› paylaflma
plan›"n› reddetmiflti.

‹flte "insani yard›m" bu noktada gerçek amac›n› aç›¤a vurdu. Tam Izet-
begovi¡'in plan› reddetti¤i s›rada, Bat›l› devletler, Saraybosna'ya yap›lan "insa-
ni yard›m"› yar› yar›ya azaltacaklar›n› duyurdular. Bosna-Hersek Baflkan Yar-
d›mc›s› Eyup Gani¡'in ifadesiyle "insani yard›m" böylece Bosnal›lar üzerinde
"bir bask› unsuru" olarak kullan›ld›. Bosna-Hersek'in BM daimi temsilcisi Mu-
hammed ~akirbey de BM'de düzenledi¤i bir bas›n toplant›s›nda, uluslararas›
konferans›n ara bulucular›n›n -yani Owen ve Stoltenberg'in- bürosundan, hü-
kümetine, "plan› kabul etmemeleri halinde insani yard›m›n kesilece¤i tehdidi"
geldi¤ini bildirdi.42

Alija Izetbegovi¡, Aral›k 1994'de Budapeflte'de yap›lan AG‹K zirvesinde
oldukça sert ve kararl› bir konuflma yapm›fl ve Bat›'n›n söz konusu iki yüzlü-
lü¤ünü aç›kça ortaya koymufltu. Bosna lideri konuflmas›n›n bir yerinde, "insa-
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ni yard›m"›n ne oldu¤unu ortaya koyarak flöyle diyordu:

Birço¤unuz için umulmad›k ve izah edilemez bir direnme gösterdik. Sadece
hafif silahlarla donanm›fl 20 ila 150 silahl› kifliden oluflan gruplarla bafllad›k ve
on binlerce sald›rgan askeri nötralize eden ve binden fazla tank ve z›rhl› araç-
lar›n› tahrip eden 150 bin askerlik bir ordu oluflturduk. Savunmam›z güçlen-
dikçe, bize yard›m niyetiniz giderek azald›. Niçin? Bunun bir cevab› var m›?

Izetbegovi¡'in sordu¤u soru önemli ve anlaml›yd›: Bosnal›lar güçlendik-
çe, Bar›fl Gücü'nden gelen "insani yard›m" azalm›flt›. Elbette bunun tek bir ce-
vab› vard›: Bat›, Bosnal›lar›n S›rplara karfl› galip gelmesini istemiyordu. Yap›-
lan "insani yard›m", yaln›zca Bat› ile S›rplar aras›ndaki gizli ittifak› örtmek ve
"tarafs›z" gözükmek içindi. Bunun için de, ekonomideki "marjinal kar" prensi-
bi kullan›l›yor, "insani yard›m" yap›yor gözükmenin verece¤i propagandatif
faydaya karfl›, Müslümanlara en az yard›m yap›lmaya çal›fl›l›yordu. Ancak
Müslümanlar güçlenmeye bafllad›¤›nda, Izetbegovi¡'in vurgulad›¤› gibi, bu
"insani yard›m" tümüyle duruyordu. 

Hem "insani yard›m"lar, hem de Bat›l› güçlerin Bosna yanl›s› gibi gözü-
ken di¤er giriflimleri, yaln›zca "Müslümanlara yard›m eder gözükmek ama
gerçekte hiçbir yard›m yapmamak için özen göstermek" prensibine göre dü-
zenliyordu. Bunun da ötesinde, baz› "insani" giriflimler, do¤rudan Müslüman-
lara yönelik bir tuzak niteli¤indeydi. En önemlilerinden biri de, "güvenli böl-
geler"di. 

Güvenli Bölgeler Tuza¤›, Srebrenica'n›n Öyküsü
ve Morton Abramowitz'in Misyonu

Vance-Owen Plan› H›rvat-Müslüman ittifak›n› bozduktan sonra, S›rplar
yaln›zca Do¤u Bosna'da de¤il, ülkenin baflka bölgelerinde de askeri kazançlar
elde ettiler. Öte yandan H›rvatlar da eskiden Müslümanlara ait olan Orta Bos-
na'daki baz› bölgeleri ele geçirdiler. Bu geliflme, Vance-Owen Plan›'nda öngö-
rülen harita paylafl›m›n› "bile" mümkün k›lm›yordu. Bu noktada Bat›l› güçler,
daha do¤rusu Bat›n›n içindeki "gizli el", yeni bir "çözüm" gelifltirdi. ‹lk bak›flta
Müslümanlar› S›rplar›n elinde ölmekten kurtarmak gibi bir amaç tafl›yan bu
yeni "çözüm", gerçekte ayn› Vance-Owen Plan› gibi S›rplara büyük bir strate-
jik avantaj sa¤layacak flekilde tasarlanm›fl bir tuzakt›. 

Bu yeni "çözüm", 22 May›s 1993'te Washington'da toplanan ABD, Rus-
ya, ‹ngiltere, Fransa ve ‹spanya'n›n ortak karar› ile flekillenmiflti ve Müslüman-
lar›n kuflat›ld›¤› alt› kentte (Saraybosna, Tuzla, Ûepa, GoraΩde, Srebrenica ve
Biha¡) "güvenli bölgeler" oluflturulmas›n›, bu bölgelerin S›rp sald›r›lar›na    kar-
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fl› BM Bar›fl Gücü taraf›ndan korunmas›n› öngörüyordu. Bu karar, Bosna-Her-
sek yönetiminde çok büyük bir tepkiye neden oldu. Güvenli bölge say›lan alt›
flehir d›fl›nda, tüm Bosna-Hersek'teki S›rp iflgalinin bu yeni "çözüm"le birlikte
meflrulaflt›¤›n› söylüyorlard›. Hakl›yd›lar; gerçekten de bu karar S›rplara veril-
mifl yeni bir diplomatik tavizdi. Ancak bu durum, buzda¤›n›n yaln›zca görü-
nen k›sm›yd›; as›l tuzak ise bir süre sonra ortaya ç›kacakt›. 

Bu tuzak fluydu; "güvenli bölgeler", S›rplar bu flehirleri iflgal edemesin-
ler diye de¤il, aksine daha rahat edebilsinler diye kurulmufltu! Özellikle S›rp-
lar için büyük stratejik önem tafl›yan Do¤u Bosna'daki üç Müslüman "cep"
(Srebrenica, Ûepa ve GoraΩde) bu amaçla "güvenli bölge" kapsam›na al›nm›fl-
t›. 

Özellikle Srebrenica, S›rplar ile "gizli el" aras›ndaki ittifak aç›s›ndan çok
önemliydi. 

Asl›nda bu ikili ittifak›n Srebrenica üzerindeki manevralar›, "güvenli
bölgeler" uygulamas›ndan da önceye dayan›yordu. 1993 Bahar›'ndaki ikinci
etnik temizlik dalgas›nda, ˚erska'n›n düflmesinin ard›ndan S›rplar hedef ola-
rak çok büyük bir stratejik önem tafl›yan bu antik Müslüman kentini belirle-
mifllerdi. Srebrenica, son derece stratejikti, çünkü S›rplar›n iki iflgal ekseninin
de -yani hem do¤u Bosna bölgesinin hem de kuzeydeki Belgrad-Banja Luka-
Krajina hatt›n›n- kesiflti¤i noktada yer al›yordu. Özellikle do¤u Bosna aç›s›n-
dan kentin önemi büyüktü. Srebrenica Müslümanlarda kald›¤› sürece, kuzey-
do¤u Bosna'n›n "Büyük S›rbistan"a kat›lmas› hayali gerçekleflmifl say›lamazd›.
Dolay›s›yla Srebrenica'n›n ayakta kalmas›, S›rplar aç›s›ndan kabul edilemez
bir durum, Bosna yönetimi aç›s›ndan da vazgeçilmez bir stratejik gereklilikti. 

Ancak Srebrenica üzerinde strateji hesaplar› yapanlar, yaln›zca Müslü-
manlar ve S›rplar de¤ildi. Clinton'›n Beyaz Saray'a oturmas›ndan sonra Bos-
na'yla daha yak›ndan ilgilenmeye bafllayan ABD'nin de Srebrenica hesaplar›
vard›: Bas›na s›zan habere göre, ABD yönetimi, Srebrenica'n›n S›rplara b›rak›l-
mas›n› uygun görmüfltü! Newsweek, konuyla ilgili haberinde, "Bill Clinton bir
süredir Bosna hakk›nda sert konuflmalar yap›yor. Ama bir bürokrat›n s›zd›rd›-
¤› bilgiye göre, Amerika, çat›flmalara müdahale etmeyerek Do¤u Bosna'y› S›rp-
lara b›rakma karar› ald›" diye yaz›yordu.43

ABD'nin bu karar›n›n fiili etkileri de k›sa süre içinde ortaya ç›kt›. Kulla-
n›lan yöntem, bu sefer de "insani yard›m"d›: Nisan ay›n›n bafl›nda, BM güçle-
ri, Müslümanlar› Srebrenica kentinden tahliye etme çal›flmalar›na girifltiler.
BM Mülteciler Yüksek Komiserli¤i, 6 Nisan günü, kentte bulunan 15 bin Müs-
lüman sivili tahliye etmek için Srebrenica'ya bir konvoy gönderdi. BM konvo-
yu Müslüman siviller için getirdikleri yard›m malzemelerini boflaltt›ktan son-
ra, her zaman oldu¤u gibi "bofl" dönmek yerine, bu kez mültecileri kamyonla-
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ra yüklemek istedi. Ancak kentte bulunan Müslüman yetkililer buna kesinlik-
le izin vermediler. Talimatlar› Bosna-Hersek Devlet Baflkan› Izetbegovi¡'ten al-
d›klar›n› belirterek, kenti S›rplara b›rakmak niyetinde olmad›klar›n› söyledi-
ler. Anlafl›lan Izetbegovi¡, BM taraf›ndan uygulanmas› düflünülen "Srebreni-
ca'y› boflaltma" plan›n›n gerçekte S›rp taraf›na verilen stratejik bir destek oldu-
¤unun fark›ndayd›. Nitekim Srebrenica'ya giren BM konvoyu bofl olarak kent-
ten ayr›lmak zorunda kald›. Kentteki Müslüman yetkililer ise BM'yi "S›rplar
ad›na etnik temizlik yapmak"la suçlad›lar.44

Ancak tüm bunlara karfl›n Srebrenica dayand›. Ve iflte bu noktada da
"güvenli bölge" k›skac›na al›nd›. "Güvenli bölgeler"in en önemli özelliklerin-
den biri, BM taraf›ndan silahs›zland›r›lmalar›na karar verilmifl olmalar›yd›.
S›rplar, "biz bu flehirleri kuflat›yoruz, çünkü içlerindeki silahl› Müslümanlar›n
d›flar› yay›l›p bize sald›rmalar›ndan korkuyoruz" gibi komik bir iddia öne sü-
rerek Bat›daki dostlar›na bir "pas" atm›fllard›. "Gizli el", bu "pas"› "gol"e dönüfl-
türecek hamleyi iflte bu "silahs›zland›rma" karar› ile yapt›. Sözde, "iki taraf da
birbirinin askeri gücünden çekindi¤i için", hem güvenli bölgenin içindeki
Müslümanlar›n hem de güvenli bölge çevresindeki S›rplar›n silahlar› BM tara-
f›ndan toplanacakt›. 

Bunun bir aldatmaca oldu¤u apaç›k ortadayd›. S›rplar, silahlar›n› gös-
termelik olarak güvenli bölgenin çevresinden uzaklaflt›rabilirler ve bir süre
sonra da tekrar gelebilirlerdi, nitekim öyle de yapacaklard›. Müslümanlar›n
ise, silahlar›n› BM'ye teslim etmeleri halinde bir daha silaha ulaflma flanslar›
yoktu. 

Müslümanlar›n tüm direnmelerine karfl›n, BM bu "silahs›zland›rma" uy-
gulamas›n› k›smen de olsa gerçeklefltirdi. BM Güvenlik Konseyi üyelerinden
Venezüella'n›n daimi temsilcisi Büyükelçi Diego Aria, Konsey Baflkan› Pakis-
tan Büyükelçisi Cemflid Marker'a gizli olarak gönderdi¤i bir mektupta, bu du-
rumun anormalli¤ini vurguluyordu. BM'nin etnik temizli¤e arka ç›kt›¤›n› vur-
gulayan Aria flöyle diyordu: 

Srebrenica'daki BM Gücü'nün görevi, flehri teslim etmek ya da Müslümanlar›
silahs›zland›rmak de¤ildir. Aksine, flehri istila eden S›rplara karfl› güvenli¤i
sa¤lamakt›r. BM öldürülenlerin kendilerini savunmak için gönderilen silahlar›
imha ediyor. Nas›l olur da katledilenler silahtan mahrum edilip, sald›rgan›n
kuca¤›na b›rak›l›r?45

Nitekim 1995 yaz›n›n ilk yar›s›nda her ikisi de güvenli bölge statüsünde
olan Srebrenica ve Ûepa birbiri ard›na S›rplar›n eline geçti. Srebrenica'y› "gü-
venli" k›lmakla görevli olan Hollandal› Bar›fl Gücü birli¤i, yo¤un bir sald›r› ile
flehre giren S›rplara hiçbir müdahalede bulunmam›flt›. BM güçlerinin, daha
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do¤rusu onlar›n temsil etti¤i "gizli el"in gerçek misyonu, Srebrenica'ya giren
S›rp General Ratko Mladi¡ "fethini" kutlarken Bar›fl Gücü komutan› Ton Karre-
mans'›n da kendisine efllik etmesi ile görsel bir aç›klama da kazan›yordu. Biri
Müslümanlar› etnik temizli¤e tabi tutmak için görevlendirilen, di¤eri ise bu
stratejik hedefi "güvenli bölge" tepsisi içinde ötekine sunmakla yükümlü olan
iki komutan, birlikte kadeh kald›r›p flampanya içtiler. Srebrenica'daki katliam-
dan kaçarak Tuzla'ya s›¤›nabilmifl olan bir Müslüman kad›n, kentte onlar› flöy-
le anlat›yordu:

Hollandal›lara s›¤›nm›flt›k. Onlar›n görevi bizi korumakt›. Bize sürekli "sorun
yok, sorun yok" diyorlard›. Ama S›rp askerleri onlar›n gözleri önünde mazlum-
lar› al›p götürüyorlard›. Bu arada komutanlar›ndan biri de S›rp komutan› Ge-
neral Mladi¡ ile birlikte içki içiyordu. S›rplar da resmini çekiyorlard›.46

Srebrenica'n›n bu flampanya partisi ile kutlanan iflgalinin ard›ndan kent-
teki Müslümanlar etnik temizli¤e tabi tutuldu; kad›n ve çocuklar›n ço¤u Tuz-
la'daki Müslüman bölgesine kaçabildiler, erkeklerin büyük bölümü ise (yakla-
fl›k 10 bin kifli) S›rplar taraf›ndan katledildi ve toplu mezarlara dolduruldu.
"Güvenli bölge" ifllevini görmüfltü. 

Benzer bir senaryo, Bosna'n›n öteki ucundaki Biha¡ için de uygulanmak
istenmiflti. Alija Izetbegovi¡, Aral›k 1994'de Budapeflte'de yap›lan AG‹K zirve-
sinde yapt›¤› konuflmada, bu gerçe¤i Bat›l› liderlerin yüzüne flu sözlerle vur-
mufltu:

Biha¡ bölgesine yap›lan son sald›r›n›n 6 ay öncesinden itibaren halk, kasten aç-
l›¤a mahkum edildi: ‹nsani yard›m tafl›yan konvoylar›n bölgeye girifli engel-
lendi (143 konvoydan ancak 12'si bölgeye girmeyi baflar›rken, 131 konvoy geri
döndürüldü). Sald›r›dan önce Frans›z taburu Biha¡ bölgesinden geri çekilerek,
yerine hem daha küçük hem da yetersiz donan›ml› Bangladefl birlikleri yerlefl-
tirildi. Bölgeyi adeta abluka alt›na alm›fl olan medya, geride bir tek yabanc› ga-
zeteci kalmaks›z›n Biha¡'› terk etti. Dahas›, sald›rganlar›n say›s› ve fliddeti
UNPROFOR raporlar›nda sürekli olarak küçük gösterildi. Bütün bu seri hadi-
seler, ardarda gelen tesadüfler olabilir mi?

Izetbegovi¡'in Biha¡'ta yaflananlarla ilgili olarak söyledikleri son derece
çarp›c› ve düflündürücü gerçeklerdi. Ve gerçekten de bunlar›n "tesadüf" olarak
yorumlanmas› mümkün de¤ildi. BM, bu kenti kas›tl› olarak "güvenli bölge"
ilan ederek önce kendi denetimi alt›na alm›fl, sonra da S›rp sald›r›s› yaklafl-
makta iken yine kas›tl› bir biçimde kenti savunmas›z ve izole b›rakm›flt›.

Srebrenica ve Biha¡ örnekleri, Bosna'daki savaflta 1993 y›l›ndan itibaren
uygulanmaya konan "güvenli bölgeler" uygulamas›n›n gerçekte bir tuzak ol-

'G‹ZL‹ EL' BOSNA'DA170



du¤unu gösteriyordu. Evet, "güvenli bölgeler", BM'nin Müslümanlara karfl›
uygulamaya koydu¤u bir tuzakt›; sözde bu bölgeler silahtan ar›nd›r›l›yor ve
BM'nin komutas›ndaki Bar›fl Gücü'nün korumas› alt›na al›n›yorlard›. Oysa
olaylar hiç de öyle geliflmedi. Bar›fl Gücü, "güvenli bölgeler"de Müslümanla-
r›n silahlar›n› toplamaya kalkt›, böylece Müslüman savunmas› k›r›lm›fl oluyor-
du. Oysa S›rplara hiçbir ciddi yapt›r›m uygulanmad›. S›rplar bu "güvenli böl-
gelere" sald›rd›klar›nda ise Bar›fl Gücü yaln›zca seyretti. Zaten "güvenli bölge-
ler" birer birer S›rplar›n hedefi haline geldiler. Önce Srebrenica, sonra Ûepa ve
GoraΩde, daha sonra Saraybosna ve Biha¡. 1995 yaz›nda Srebrenica ve Ûepa
S›rplar taraf›ndan iflgal edildi ve bu iki kentteki Müslümanlar etnik temizli¤e
tabi tutuldu; di¤erleri ise ayakta kalmay› baflarabildiler ama 20. yüzy›l›n en ac›
verici kuflatmalar›n› yaflayarak... 

Peki bu "güvenli bölgeler" tuza¤›n›n mimar› kimdi? 
Oldukça ünlü bir isim: Morton Abramowitz. Evet, Bosna'da "güvenli

bölgeler" oluflturulmas› fikrini ilk gündeme getiren kifli, bir süre ABD'nin An-
kara Büyükelçili¤i görevini de yürütmüfl olan ABD'li diplomat ve stratejisyen
Morton Abramowitz'di. Ertu¤rul Özkök, Hürriyet'te "Safe Haven Mimar› fiim-
di de Bosna'da" bafll›¤›yla yay›nlanan bir yaz›s›nda bu konuya dikkat çekmifl,
daha önce baflka kriz bölgelerinde de "güvenli bölgeler" uygulamas› yapm›fl
olan Abramowitz'in flimdi ayn› fleyi Bosna'da yapmaya çal›flt›¤›n› duyurmufl-
tu. Gerçekten de bir süre sonra "güvenli bölgeler" tuza¤› uygulamaya kondu.
Ama bu "güvenli bölgeler", Özkök'ün empoze etti¤inin aksine, az önce incele-
di¤imiz gibi, Müslümanlar için bir tuzaktan baflka bir fley de¤ildi. 

Peki bu Abramowitz kimdi? 
Morton Abramowitz, Yahudi kimli¤i oldukça belirgin olan eski bir CIA

görevlisiydi. Hatta o nedenle Amerika'da baz› kimseler onun bir "Mossad aja-
n›" oldu¤unu öne sürmüfllerdi. Nitekim yine Washington kaynakl› bilgilere gö-
re, CIA ile Mossad aras›ndaki koordinasyonun geniflletilmesinde önemli bir
rolü olmufltu.47 Daha sonraki y›llarda çeflitli ülkelerde Büyükelçilik görevi yü-
rütmüfl, ancak baz› ülkelerden "diplomatik" bir lisanla kovulmufltu. M›s›r, Ma-
lezya ve Pakistan bu flahs›n ülkelerine büyükelçi olarak gönderilmesine karfl›
ç›km›fllard›. Her üç ülkenin Washington'a bildirdikleri gerekçe fluydu: "Söz ko-
nusu kifli CIA ajan›d›r. Görev yapt›¤› ülkelerin içifllerine müdahale etmeyi al›fl-
kanl›k haline getirmifltir. ‹stemiyoruz!" Morton Abramowitz kriz ülkelerinin
büyükelçisi olarak tan›n›yordu. Ve Tayland örne¤inde oldu¤u gibi Abramo-
witz'in kriz çözme yöntemi darbe planlamaya kadar gidebiliyordu. 

Abramowitz daha sonra Ankara'ya Büyükelçi olarak atand›. Türkiye'ye
gelir gelmez yapt›¤› ilk özel ziyaret ise sahip oldu¤u bilinçli Yahudi kimli¤ine
son derece uygundu; yeni Büyükelçi Jak Kamhi'nin evine gitmiflti. Bu ilginç
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duruma, Sabah gazetesi de flafl›rm›fl ve "Abramowitz Türkiye'deki ilk özel zi-
yaretini acaba neden Jak Kamhi'nin evine yapt›?" diye sormadan edememifl-
ti.48 ‹lginç Büyükelçi, bundan hemen sonra da Hahambafl› David Asseo'yu zi-
yaret etmiflti. 

Soner Yalç›n, Ayd›nl›k gazetesindeki yaz›s›nda flöyle diyordu: "Abramo-
witz'in, ‹srail ve Mossad'la özel bir yak›nl›¤› oldu¤u da biliniyor. Abramo-
witz'in Türkiye'ye gelirken belirlenen misyonu da ABD-‹srail-Türkiye üçgeni-
ni güçlendirerek Ortado¤u'da Amerikan hakimiyetini pekifltirmek."49 Ayn› ga-
zetede, Ferit ‹lsever, Abramowitz'in Kürt ve Kuzey Irak sorunlar›yla olan kufl-
kulu ba¤lant›lar›ndan söz ettikten sonra flöyle yaz›yordu: 

Bütün bu geliflmeler içinde net bir biçimde ortaya ç›kan gerçek fludur: ABD,
Ortado¤u'da "Yeni Dünya Düzeni"ni halklar› birbirine düflman ederek ve kan-
la kuruyor. Abramowitz'in "bar›fl" ve "insan haklar›" flovlar›n›n ard›nda bölge
halklar› için yeni tuzaklar haz›rlan›yor. Kafkaslar'da Balkanlar'da ve dünyan›n
di¤er bölgelerinde de ayn› senaryo uygulan›yor.50 

‹flte "Abramowitz'in 'bar›fl' ve 'insan haklar›' flovlar›n›n ard›nda bölge
halklar› için haz›rlad›¤› tuzaklar"›n bafl›nda, Bosna'daki güvenli bölgeler uy-
gulamas› geliyordu. Ona böyle bir misyonu yükleyen fley ise, kendisini Bat›-
daki S›rp yanl›s› "gizli el"in bir parças› haline getiren ‹srail ba¤lant›s›yd›.
ABD'ye döndükten sonra bafl›na geçti¤i ünlü think-tank Carnegie Endowment
da "gizli el"in en önemli kurumu olan CFR'›n velayeti alt›ndayd› zaten.
ABD'deki Judeo-masonik kompleksin önemli bir üyesi olan Abramowitz, bu
güç oda¤› taraf›ndan yürütülen S›rplara örtülü destek verme iflinin bir parça-
s›n› da kendi özel yetenekleri ve vizyonuyla yüklenmiflti.

"Tepkisizlik" ile "Kas›t" Aras›ndaki Fark

Bat› medyas›, Bosna'daki savafl boyunca, kendi hükümetlerini, pasif ve
karars›z davranmakla suçlad›. Buna göre, ABD ve onun Avrupal› müttefikleri,
S›rp sald›rganl›¤›n› durdurmak için yeterince etkin davranmam›fllar, Müslü-
manlar› kurtarmak için ellerini tafl›n alt›na koymam›fllard›. Bu durum ise, Ba-
t›n›n Bosna'da herhangi bir ekonomik ç›kar›n›n olmay›fl› ile aç›kland›. "Bos-
na'da petrol olsayd› böyle olmazd›" fleklindeki argüman, bu nedenle Bat› med-
yas›n›n dilinde sak›z haline geldi. Bizdeki medyan›n büyük bir k›sm› da söz
konusu "Bat›n›n tepkisizli¤i" masal›na uydu. 

Oysa bu "Bat›n›n tepkisizli¤i" masal›, iflin iç yüzünü gizleyebilmek için
bilinçli olarak öne sürülen bir aldatmacadan baflka bir fley de¤ildi. Çünkü Ba-
t›, daha do¤rusu Bat›l› güçleri Bosna konusunda büyük ölçüde yönlendirmeyi
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baflaran "gizli el", gerçekte tepkisiz de¤ildi. Aksine, olayla son derece ilgiliydi;
S›rplar› son derece sofistike yöntemlerle destekliyordu. Bu nedenle Bat›n›n
gerçekte "tepkisizlik" de¤il, Müslümanlara yönelik bir "kas›t" içinde oldu¤unu
söyleyebiliriz.

Ancak baflta belirtti¤imiz "Bosna'da petrol yok ki" masallar› ile uyutu-
lan ço¤unluk bunu göremedi. Vance-Owen Plan› buna iyi bir örnekti. Bu plan,
baflta Bat› medyas› olmak üzere hemen herkes taraf›ndan elefltirildi. Ama elefl-
tiriler, plan›n haz›rlay›c›lar›n›n S›rplara karfl› fazla tavizkar davrand›klar›, ada-
letli bir toprak paylafl›m› gerçeklefltiremedikleri gibi "yüzeysel" ve "safça" elefl-
tirilerdi; plan› haz›rlayanlar›n S›rplara karfl› yeterince "tepkili" davranamad›k-
lar›n› düflünüyorlard›. Oysa, önceki sayfalarda de¤indi¤imiz gibi, plan› haz›r-
layanlar, "tepkisiz" ve "saf" kifliler de¤ildiler; aksine ne yapt›klar›n› çok iyi bili-
yorlard› ve savafl›n ak›fl›n› tümüyle de¤ifltiren bir fitili ateflleyerek Müslüman-
H›rvat ittifak›n› parçalam›fllard›. 

Güvenli bölgeler tuza¤› ise, Bat›n›n sahip oldu¤u "kas›t"›n bir baflka gös-
tergesi oldu.

Bat›n›n içindeki "gizli el" taraf›ndan etki alt›na al›nan uluslararas› toplu-
lu¤un izledi¤i daha pek çok politikada "kas›t" izleri görülebiliyordu. Öncelik-
le, perde arkas›nda yaflanan gerçek diplomasi, dünya kamuoyuna sunulan ve
"Müslümanlar› desteklemek istiyorlar, ama yeterince etkili davranam›yorlar"
imaj› veren diplomasi görüntüsünden oldukça farkl›yd›. Örne¤in Cyrus Vance
ve Lord Owen, dünya kamuoyuna tarafs›z imaj› vermeye çal›flsalar da, kapal›
kap›lar ard›nda sürekli S›rplar›n hamili¤ini yap›yorlard›. Tan›l Bora flöyle di-
yor: "ABD'li ve Avrupal› politikac›lar, kamuoyu önünde Izetbegovi¡'e gayet s›-
cak davran›rken, müzakerelerde onu sürekli tavize zorlad›lar. Özellikle askeri
müdahale ihtimalini akl›ndan ç›karmas› gerekti¤ini zorlay›c› bir etmen olarak
hep vurgulad›lar."51

Bat›l› ara bulucular taraf›ndan yürütülen bar›fl görüflmelerinin gerçekte
S›rplara avantaj sa¤lamay› hedefledi¤i, Bosnal› liderler taraf›ndan da birkaç
kez aç›klanm›flt›. Baflbakan Haris Sladzi¡, Temmuz 1992'de yapt›¤› bir aç›kla-
mada "Görüflmelerin, S›rplar›n Bosna-Hersek'teki toprak gasplar› için araç ola-
rak kullan›ld›¤›n›" söylemifl ve eklemiflti; "her görüflmenin ard›ndan daha faz-
la insan›m›z ölüyor, evlerinden sürülüyor ve daha fazla ac› çekiyoruz. Sadece
ateflkes ihlal edilmekle kalm›yor, kitle katliamlar›, kitle sürgünleri devam edi-
yor. Buradaki görüflmeler, Bosna-Hersek'te S›rplar›n toprak gasp› için vas›ta
olarak kullan›l›yor".52

Yaln›zca ara buluculardan de¤il, do¤rudan Bat›l› mason liderlerden de
Bosna yönetimine yönelik bask› ve tehditler gelmiflti. François Mitterand,
Müslümanlara gözda¤› vermeye çal›flan "birader"lerden biriydi. Izetbegovi¡,
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Ankara'da MÜS‹AD toplant›s›nda yapt›¤› bir konuflmada, "Mitterand, bana,
'biz Avrupa'n›n ortas›nda bir Müslüman devleti istemiyoruz' demek için gel-
miflti" diyerek, Frans›z liderin Saraybosna'ya yapt›¤› medyatik ziyaretin ger-
çek amac›n› aç›klam›flt›. Mitterand'› Saraybosna sokaklar›nda kafas›ndaki
kaskla gören dünya kamuoyu, ortada çok daha "insanc›l" düflünceler oldu¤u-
nu san›yordu halbuki. 

Mitterand'›n söz konusu Saraybosna ziyaretinin bir baflka "hikmeti" de,
S›rplar aleyhinde oluflan uluslararas› tepkiyi k›rmas› ve zirvede olan askeri
müdahale taleplerini susturmas›yd›. Çünkü Mitterand, Saraybosna'ya gitti¤in-
de kentin hemen d›fl›ndaki havaalan›n› kontrol alt›nda tutan S›rp birlikleri ile
görüflmüfl ve onlar› bu bölgeyi boflaltmalar› konusunda ikna etmiflti. Bunun
sonucunda havaalan›na "insani yard›m" uçufllar› bafllam›fl, göz boyamak ve
var olan "kas›t"› gizlemek için düzenlenen bu operasyon sayesinde de askeri
müdahale talepleri gündemden h›zla inmiflti.53 Mitterand, muhtemelen, "e¤er
insani yard›m uçufllar›na izin verirseniz, biz Bat› kamuoyunu daha uzun süre
oyalayabiliriz" gibisinden bir mesaj götürmüfltü S›rplara. 

Izetbegovi¡ ve di¤er Bosnal› liderler gerçeklerin fark›ndayd›lar elbette,
ama bunu yaln›zca MÜS‹AD'daki gibi "dost sohbetleri"nde söylüyorlard›. E¤er
Bat›l› hükümetlerin S›rplara destek olduklar›n› aç›k aç›k ilan etseler, bu kez
milliyetçi damarlar› a¤›r basan Bat› kamuoyunu da karfl›lar›na alacak ve belki
de karfl› taraf›n daha da sert bir tepki vermesine yol açacaklard›.

Bat›l› güçlerin "kas›t" içinde olduklar›n› ortaya koyan bir baflka gösterge
de, S›rp vahfletinin ortaya ç›kmas›n› engellemek için gösterdikleri çabayd›.
S›rplar›n Bosna'n›n çeflitli bölgelerinde kurduklar› ve içlerinde ak›l almaz ifl-
kencelerin yafland›¤› toplama kamplar›n›n varl›¤›, Birleflmifl Milletler yöneti-
mi ve baflta ABD olmak üzere baz› Bat›l› hükümetler taraf›ndan, 1992 Hazira-
n›'n›n bafl›nda ö¤renilmiflti. Fakat bu kamplar›n varl›¤› ile ilgili haberler, ancak
Temmuz sonunda dünya kamuoyuna ulaflabildi. Aradaki zaman boyunca,
ABD ve BM, kamplar›n varl›¤›n› mümkün oldu¤unca gizli tutmaya çal›flm›fl-
lard›. ‹ngiliz The Guardian gazetesinin A¤ustos ay›nda ortaya ç›kard›¤› bir ha-
bere göre, ABD, bölgeye gönderilen ajanlar›n ve casus uydular›n›n edindikleri
bilgiler ›fl›¤›nda kamplar›n varl›¤›n› tespit etmifl, ancak Bosna hükümetinin bu
kamplar hakk›nda verdi¤i bilgilerin "inand›r›c›" olmad›¤› aç›klanm›flt›.54

Bat›l› güçlerin Bosna'daki savafl boyunca birkaç kez S›rplara karfl› dü-
zenledikleri bombard›manlar da yaln›zca ve yaln›zca göstermelikti ve var olan
"kas›t"› örtmek amac›yla düzenlenmifllerdi. Bu bombard›manlar›n hiçbirinde
S›rplara hiçbir ciddi zarar verilmedi. Bir keresinde NATO uçaklar› Bosnal›
S›rplar›n sözde baflkenti olan Pale'yi bombalam›fllard›. Bir süre sonra NA-
TO'nun flehirdeki S›rp cephaneliklerinin yerini bilmesine karfl›n, yaln›zca iki
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bofl evi bombalad›¤› ortaya ç›kt›. NATO, 1995 bahar›nda bir Amerikan uça¤›n›
düflüren S›rp füze rampalar›n› bile, yerlerini çok iyi bilmelerine karfl›n, bom-
balamam›flt›. 1995 Eylülü'nde S›rplara karfl› giriflilen NATO bombard›manla-
r›nda da yine etkili hedefler vurulmad›. Harekata kat›lan Amerikal› pilotlar›n
baz›lar›, ülkelerine döndükten sonra kendilerine "S›rp hedeflerine fazla zarar
vermeme" emri verildi¤ini aç›klad›lar.

Bat›daki "gizli el"in stratejisi, Bosna'ya yönelik "kas›t"lar›n› her diploma-
tik giriflimin içine enjekte etmek, ancak sofistike yöntemlerle de bu durumu
gizlemekti. ABD taraf›ndan Yeni Yugoslavya Baflbakanl›¤› görevine "ithal" edi-
len Milan Pani¡'in misyonu, bunun bir baflka örne¤i olacakt›. 

Pani¡ Senaryosu ya da ‹yi Polis Numaras›n›n ‹lk Örne¤i

27 Nisan 1992'de Yugoslavya Federal Parlamentosu'nda yaln›z kalan
S›rp ve Karada¤l› üyeler, S›rbistan ve Karada¤'dan müteflekkil olan Yeni Yu-
goslavya Cumhuriyeti'ni ilan ettiklerinde, bu yeni ülkenin anayas›nda Yugos-
lavya için bir Federal Cumhurbaflkan›, bir de Federal Baflbakan seçilmesini ön-
görmüfllerdi. Yani S›rbistan Cumhuriyeti'nin devlet baflkan› olan Milo§evi¡'in
d›fl›nda da sahneye yeni oyuncular kat›lacakt›. 

Bu iki makam›n mümkünse ayn› cumhuriyetten kiflilerce doldurulma-
mas›n›n daha uygun oldu¤u da anayasada belirtilmiflti. Bu madde uyar›nca
cumhurbaflkan›n›n Karada¤l›, baflbakan›n ise S›rp olmas› bekleniyordu kulis-
lerde. Ancak sürpriz bir flekilde, cumhurbaflkanl›¤› için Dobrica ˜osi¡'in ismi
ortaya at›ld› ve ˜osi¡ 15 Haziran 1992'de bu koltu¤a oturdu. 

˜osi¡'e önceki bölümlerde de¤inmifltik. S›rp milliyetçili¤inin uyan›fl›nda-
ki en önemli isimlerden biriydi. Henüz 1960'l› y›llarda "S›rp halk›n›n tarihsel
bir hedefi olan tüm S›rplar›n tek bir devlet içinde birlefltirilmesi" hedefinden
söz etmiflti. S›rp Bilimler Akademisi'nin önde gelen üyelerinden olan ˜osi¡ 1985
y›l›nda da, Çetnik ideolo¤u Dragi§a Vasi¡'i büyük bir kahraman olarak tasvir
eden bir roman yay›nlam›flt›. (Vasi¡, II. Dünya Savafl› s›ras›nda Çetniklerin uy-
gulad›¤› "etnik temizlik" program›n› formüle eden iki masondan biriydi.) Çet-
nik ideolojisinin merkezi say›lan S›rp Bilimler Akademisi'nin 1986'da yay›nla-
d›¤› ve Milo§evi¡'in program›n›n özünü teflkil eden ünlü Memorandum'da en
çok eme¤i geçenlerin bafl›nda da yine ˜osi¡ geliyordu. Bunu izleyen dönemde
de, "Arnavut ayr›l›kç›l›¤›na" ve "Bosna'daki militan ‹slam'a" karfl› yürüttü¤ü
ateflli propaganda ile dikkat çekmiflti.

Dolay›s›yla S›rbistan Devlet Baflkan› koltu¤unda oturan Milo§evi¡'in  ya-
n›na Yugoslavya Devlet Baflkan› olarak yak›flacak en ideal isim, oydu.
Belgrad'daki masonik iktidar oda¤› ve onun Bat›l› dostlar› aç›s›ndan, ˜osi¡ ol-
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dukça uygun bir isimdi. 
Yaln›z, bu durumda, anayasada da öngörüldü¤ü gibi, bu kez Federal

Baflbakanl›k koltu¤una Karada¤l› birisinin oturmas› gerekiyordu. Fakat böyle
olmad›. ˜osi¡, bu makama, Milo§evi¡'in de onay›yla, uzun y›llar Amerika'da
kalm›fl bir S›rp olan Milan Pani¡'i atad›. 

"Temayüllere ayk›r›" bir biçimde gerçekleflen bu baflbakanl›k seçimi, bel-
li ki, o temayülleri ve hatta anayasay› umursamayacak bir güç taraf›ndan yap-
t›r›lm›fl olabilirdi. Bu ise, Yeni Yugoslavya içinde, ancak Belgrad'daki iktidar
oda¤› olabilirdi. Milo§evi¡'in önderli¤indeki bu masonik "establishment" (dev-
let ayg›t›), kurdu¤u otoriter rejim sayesinde ülke içindeki herfleye hakimdi
çünkü. Nitekim resmi olarak Pani¡'i bu göreve atayan ˜osi¡ de ayn› kadronun
bir parças›yd›. 

Ancak hepsi bu kadar de¤ildi. Belgrad'daki masonik iktidar oda¤›n›n
Bat›daki "gizli el" taraf›ndan desteklendi¤ini biliyoruz. Pani¡, iflte o "gizli el"
taraf›ndan da bu ifl için seçilmifl, hatta "pompalanm›flt›". Tan›l Bora, Pani¡'in
"ABD ba¤lant›s›"n› flöyle anlat›yor:

Milan Pani¡ bir "Amerikan S›rp›" idi. 1956'da milli bisikletçi iken Avrupa'da ya-
p›lan bir turnuvadan istifade ABD'ye kaçm›flt›. 1963'de ABD vatandafll›¤›n› ka-
zanm›fl, yerleflti¤i Kaliforniya'da zengin olmufltu. 1991 cirosu yaklafl›k yar›m
milyar olan bir biyokimya firmas›n›n sahibiydi. Amerika'dayken, ön yüzünde
ABD bayra¤›n›n bulundu¤u önlü arkal› 6 sayfal›k "küçük" bir kartvizit kulla-
n›yordu. ABD-merkezli "entelektüel magazin" dergisi New Perspectives Quar-
terly'nin (NPQ) ilk yönetim kurulu üyeleri aras›nda yer alm›flt›. ABD'nin "ikti-
dar seçkinleri" ile de s›k› iliflkileri vard›. H›rvatistan Devlet Baflkan› Tudjman'›n
ricalar›na ra¤men, ABD vatandafl› olan hiçbir H›rvat'a H›rvatistan'da resmi bir
makam iflgal etmesi için izin vermeyen ABD yönetiminin, "yurttafl" Pani¡'e üs-
telik Federal Baflbakanl›k gibi ramp ›fl›klar› alt›ndaki bir görev için derhal izin
vermesi, bu yak›nl›¤›n en aç›k göstergesi oldu.55

Fakat hem Belgrad'daki iktidar oda¤›, hem de ABD'nin "iktidar seçkin-
leri" taraf›ndan Federal Baflbakanl›k koltu¤una oturtulan Pani¡, k›sa bir süre
sonra oldukça ilginç bir görüntü çizmeye bafllad›. Elde etmek istedi¤i görüntü,
Milo§evi¡'e ve Bosna'daki S›rp sald›rganl›¤›na karfl› ç›kan bar›flç› ve Bat›l› bir
adam görüntüsüydü. ‹lk ç›k›fl›n› Milo§evi¡'e, S›rbistan Cumhurbaflkan› olarak
Yugoslavya politikas›na kar›flmamas›n›, 'sadece kendi ifline bakmas›n›' söyle-
yerek yapt›.

Ayn› s›ralarda ilginç bir manevra da ˜osi¡'ten geldi. O da birden bire Mi-
lo§evi¡'e karfl› muhalefet sesleri yükseltmeye bafllad›. "Ülkenin savafltan yorul-
du¤unu ve bar›fl›n herfleyden daha önemli hale geldi¤ini" söylüyor, "görevim
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ülkedeki yang›n› söndürmektir" diyordu. Dahas›, S›rp milliyetçili¤inin uyan›-
fl›nda oynad›¤› rolü de küçük göstermeye çal›fl›yor, Memorandum'un "flove-
nist" bir metin olmad›¤›n›, hatta "Milo§evi¡'in çizgisi ile Memorandum'un ilgi-
si bulunmad›¤›n›" öne sürüyordu. Uzun y›llard›r a¤z›ndan düflürmedi¤i "Bü-
yük S›rbistan" kavram›ndan bile, bunun politik bir hedef olarak de¤il "tarih-
sel-romantik bir mecaz" olarak anlafl›lmas› gerekti¤ini söyleyerek, çark etti. 

K›sa bir süre sonra ˜osi¡-Pani¡ ikilisi ile Milo§evi¡'in yollar› tamamen ay-
r›ld›. Pani¡ özellikle öne ç›karak, S›rbistan'› uluslararas› bask›lardan kurtara-
cak ve Bosna'daki savafl› durduracak adam profili çizmeye bafllad›. 1992 A¤us-
tosu'nun bafl›nda, Saraybosna'ya giderek Müslüman yönetimine bir bar›fl öne-
risi götürdü. Plan, Bosna-Hersek'in S›rbistan taraf›ndan tan›nmas› için, Bos-
na'n›n fiili olarak S›rplar›n elinde olan %60'›n›n resmen S›rplara b›rak›lmas›n›
öngörüyordu. Do¤al olarak, Müslüman yönetimi taraf›ndan kabul edilmedi. 

Ancak Pani¡'in tüm bu anti-Milo§evi¡ ve "bar›flç›" görüntüsü, pek inan-
d›r›c› durmuyordu. Çünkü Federal Baflbakan, elinden geldi¤ince Milo§evi¡ çiz-
gisinin suçlar›n› ört-bas etme e¤ilimindeydi. S›rplar›n Bosna'da yapt›klar› kat-
liam› mümkün oldu¤unca gizlemeye çal›fl›yordu. Örne¤in, içinde korkunç ifl-
kencelerin yafland›¤› S›rp toplama kamplar› Pani¡'e göre birer hayal ürünüy-
dü. Bu konuda o denli ›srarl›yd› ki, "S›rplar taraf›ndan aç›lm›fl tek bir toplama
kamp› bulan gazeteciye 5 bin dolar verece¤ini" söylemiflti.56

Pani¡'in en büyük çabas›, Bosna'da Federal ordu ve Çetniklerin elele ger-
çeklefltirdi¤i etnik temizli¤in suçunu bu iki taraf›n da elinden almakt›. Özellik-
le, sürekli olarak Federal orduyu temize ç›karmaya çal›fl›yor, Bosna'da flidde-
tin, Belgrad taraf›ndan kontrol edilemeyen çetelerce gerçeklefltirildi¤ini söylü-
yordu. Temmuz 92'de yapt›¤› bir aç›klamada, "1.200 sokak serserisi, kelimenin
gerçek anlam›yla çeteciler var, kimseyi dinlemiyorlar" diyordu.57 Öte yandan
bu "1.200 sokak serserisi"nin suçunu da elinden geldi¤ince örtemeye çal›fl›yor-
du, Bat›daki "gizli el"in temsilcileri, örne¤in Douglas Hurd taraf›ndan s›k s›k
söylenen "savaflan her üç taraf da ayn› derecede suçlu" masal›n› tekrarl›yordu.
Temmuz 92'de, çat›flan üç taraf›n da hatal› oldu¤unu kabul etmek gerekti¤ini
belirterek, "insanlar› öldürüyorlarsa, bu katilliktir, kimin ne kadar öldürdü¤ü
ise önemli de¤il" diyebilmiflti.58

Yugoslav ordusunun Bosna'daki savafltaki rolü, BM Genel Kurulunun
Eylül ay›ndaki bir toplant›s›nda gündeme gelmiflti. Kürsüye ç›kan Pani¡, Belg-
rad hükümetinin Müslüman Bosnal›lara uygulad›¤› etnik temizlik eylemlerini
inkar ederek, "bu korkunç ve asla kabul edilemez bir olayd›r. Savafl› Yugoslav
askerleri de¤il, hükümetinin emrini dinlemeyen bafl›bozuk militanlar sürdü-
rüyor. Tüm Yugoslav askerleri Bosna'dan çekildi. Biz harp de¤il, bar›fl
istiyoruz" demiflti, "A¤lamakl› bir sesle ve yafll› gözlerle" Genel Kurul'a hitap
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eden Pani¡, çarp›flan taraflara silah yard›m› yap›lmamas›n› isteyerek, Bosnal›
Müslümalar›n kendilerini savunma hakk›na da karfl› ç›km›flt›. Pani¡'in ard›n-
dan konuflan Izetbegovi¡ ise, bu "ABD'den ithal" Baflbakan›n gözyafllar›n›n ne
denli gerçek oldu¤unu ortaya koyuyordu. Bosna lideri, "her gün Yugoslav
uçaklar› Bosna üzerinde uçuyor, yeni birlikler üzerimize sürülüyor" diyerek
Pani¡'i yalanlam›fl ve Federal ordunun tüm birimleriyle savafl›n içinde oldu¤u-
nu vurgulam›flt›.59

Pani¡, savafl›n sorumlulu¤unu Müslümanlar›n üzerine atabilmek için çe-
flitli "hile"ler yapmaya çal›flm›fl, bir keresinde kabul edilmesi mümkün olma-
yan bir bar›fl plan›n› Izetbegovi¡'in önüne koyduktan sonra, "Izetbegovi¡'le an-
laflamazlarsa, dünyan›n hangi taraf›n savafl› sürdürmek istedi¤ini ö¤renece¤i-
ni" söylemiflti.60

Tüm bunlar, Pani¡'in yürüttü¤ü bar›fl misyonunun yaln›zca göstermelik
bir manevra oldu¤unu ortaya koyuyordu. Gerçekten bar›fl isteyen birisinin,
Bosna'da S›rplar taraf›ndan yap›lan katliamlar› ve bunlar›n ard›ndaki Belgrad
kontrolünü inkar etmesi mümkün de¤ildi çünkü. 

O halde Pani¡'in gerçek misyonu neydi? Neden Milo§evi¡'e karfl› muha-
lefet bayra¤› açmak için kalk›p Amerika'dan gelmiflti? Dahas›, neden bu mu-
halefeti yürütürken, Milo§evi¡'i ve onun sevgili Çetniklerini zor durumda b›-
rakacak gerçekleri aç›klamak yerine bunlar› gizlemeye ve suçu Müslümanla-
r›n üzerine atmaya çal›fl›yordu? Bu sorular›n cevab›, Bosna-Hersek yönetimi
taraf›ndan verilmiflti asl›nda. Tan›l Bora flöyle yaz›yor:

Müslüman politika yorumcular›n›n ço¤u (ve k›smen H›rvatlar) ˜osi¡-Pani¡ iki-
lisi ile Milo§evi¡-KaradΩi¡-~e§elj üçlüsü aras›ndaki çeliflki görüntüsünün sahte
oldu¤u üzerinde birlefliyordu. Buna göre, iki grup aras›nda bir tür ifl bölümü
vard›; ˜osi¡-Pani¡ ikilisi, Bat›y› oyalayarak Milo§evi¡-KaradΩi¡-~e§elj eksenine
soluk ald›r›yordu.61

Asl›nda ayn› yorum, S›rbistan'daki Milo§evi¡ muhaliflerinin en önemli-
si olan S›rp Dirilifl Hareketi lideri Vuk Dra§kovi¡ taraf›ndan da paylafl›l›yordu.
Dra§kovi¡, Frans›z L'Evenement du Jeudi dergisine verdi¤i demeçte, "Pani¡'i S›r-
bistan'a getirenlerin Milo§evi¡'e sad›k kifliler oldu¤una" iflaret ederek, onun
gerçekte Milo§evi¡ taraf›ndan yönetilen bir kukla oldu¤unu söylüyordu.62

Nitekim Pani¡'in baflta Milo§evi¡ olmak üzere Belgrad'daki iktidar oda¤›
ile çok yak›n ba¤lant›lar› da vard›. Tan›l Bora flöyle yaz›yor:

Pani¡'in S›rbistan'daki ifl iliflkileri, hakk›nda flaibe do¤urmaktayd›. "‹thal Bafl-
bakan", May›s 1991'de Yugoslavya'n›n en büyük kimya sanayi iflletmesi olan
Galenika'n›n %75 payla ana orta¤› olmufltu. (Galenika'n›n Baflkan Yard›mc›s›,
Reagan döneminin ABD Belgrad Büyükelçisi John Douglas Scanan idi!) Pogled
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dergisi, Galenika hisselerinin Pani¡'e de¤erinin çok alt›nda sat›ld›¤›n› ortaya ç›-
kartt›. 50 milyon dolarl›k bedelin en fazla üçte biri ödenmiflti. Paran›n üstünü
S›rbistan yönetimi "halletmifl"ti; karfl›l›¤›nda Galenika'n›n örtülü kaynaklar›n-
dan (Milo§evi¡'in liderli¤indeki) SSP'ye (S›rbistan Sosyalist Partisi) düzenli pa-
ra ak›yordu. Bu tablo, Pani¡'in "tam z›tt›" göründü¤ü SSP ve devlet kodaman-
lar›yla gayet maddi bir göbekba¤› oldu¤unun resmiydi! 63

Bu tablo, Milo§evi¡'in temsil etti¤i iktidar oda¤› ile ˜osi¡-Pani¡ ikilisi ara-
s›ndaki çat›flman›n, gerçekte ünlü "iyi polis-kötü polis" senaryosunun bir ver-
siyonu oldu¤unu gösteriyordu. Belgrad'daki iktidar oda¤›, Bat› kamuoyunu
oyalamak için bu klasik takti¤i kullanmaya karar vermiflti.

Ancak hepsi bu kadar de¤ildi. Bu senaryonun bir ucu da Washington'a,
oradaki "gizli el"e kadar uzan›yordu. Çünkü baflta da belirtti¤imiz gibi, Pani¡,
ABD'den "ithal" edilmifl bir Baflbakand›. Dahas›, "ABD'nin 'iktidar seçkinleri'
ile de s›k› iliflkileri vard›" ve "H›rvatistan Devlet Baflkan› Tudjman'›n ricalar›na
ra¤men, ABD vatandafl› olan hiçbir H›rvat'a H›rvatistan'da resmi bir makam
iflgal etmesi için izin vermeyen ABD yönetiminin, 'yurttafl' Pani¡'e üstelik Fe-
deral Baflbakanl›k gibi ramp ›fl›klar› alt›ndaki bir görev için derhal izin verme-
si, bu yak›nl›¤›n en aç›k göstergesi"ydi. Bir baflka deyiflle, "ABD'deki iktidar
seçkinleri", ki bunlar kuflkusuz büyük ölçüde CFR-Trilateral masonik komp-
leksinden ve "Kissinger ekolü"nden olufluyordu, Milan Pani¡'i iyi polis-kötü
polis numaras›n› oynas›n diye Belgrad'a yollam›fllard›. Milo§evi¡ ile onun Ba-
t›l› "biraderleri" aras›ndaki gizli ittifak, Bat› kamuoyunu oyalamak ve Çetnik-
lere zaman kazand›rmak için sahnelenen bu oyunu birlikte planlam›flt›. 

Fakat bu oyun ancak belli bir noktaya kadar sürdürülebildi. Çünkü za-
man ilerledikçe Bosna'daki savafl›n yükü daha fazla a¤›rlafl›yor ve kötü polis
rolünü oynamay› kabullenmifl olan Milo§evi¡ giderek daha fazla s›k›fl›yordu.
Bu nedenle de, iyi polis rolüne kendisi soyunmaya karar verdi. Bunun için de
önce ˜osi¡ ve Pani¡ ikilisinin tasviye edilmesi gerekiyordu. Pani¡, siyasi bir inti-
harla bu ifli kendi bafl›na üstlendi. 1992 sonunda S›rbistan'da yap›lacak olan
Baflkanl›k seçiminde Milo§evi¡'e rakip olmaya karar verdi. Sahip oldu¤u "ABD
ufla¤›" imaj›yla da do¤al olarak 20 Aral›k günü yap›lan seçimi kaybetti. ˜osi¡
ise 1993 yaz›nda Milo§evi¡ taraf›ndan verilen bir emirle, Yugoslav Meclisinde-
ki SSP ve SRP (~e§elj'in yönetti¤i S›rp Radikal Partisi) oylar›yla görevinden
uzaklaflt›r›ld›. 

Milo§evi¡, Pani¡ ve ˜osi¡'i temizlemekle, iyi polislik makam› için       ken-
dine yer aç›yordu. Ancak bu manevray› tek bafl›na planl›yor de¤ildi. Belg-
rad'da uygulanan bu stratejinin, "gizli el" taraf›ndan düzenlenen bir de ulusla-
raras› boyutu vard›. "Gizli el", Milo§evi¡'in bu siyasi manevras›yla efl zamanl›
bir biçimde, uluslararas› platformda genifl çapl› bir "Milo§evi¡'i kurtarma" ope-
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rasyonu düzenledi. 
Milo§evi¡'in y›llard›r sahip oldu¤u görüntüyü ve Bosna'daki savafl›n ka-

derini kökten de¤ifltirecek olan bu operasyon ise, "gizli el"in geleneksel bulufl-
ma yerlerinden birinde, bir Bilderberg toplant›s›nda hesapland› ve uygulama-
ya kondu. 

Atina'daki Bilderberg Toplant›s› ve 
Milo§evi¡'in Metamorfozu

1993 Nisan›'n›n sonlar›nda, Atina'da Bilderberg Klüp'ün y›ll›k toplant›s›
düzenlendi. Bosna'daki savafl›n hemen yan› bafl›nda yer alan ve S›rplar›n hem
tarihsel hem de güncel bir müttefiki olan Yunanistan'›n baflkentinin böyle kri-
tik bir zamanda Bilderberg toplant›s› için seçilmesinin bir anlam› olmal›yd›
kuflkusuz. Nitekim bas›na s›zan haberlere göre, toplant›n›n ana konusu, eski
Yugoslavya topraklar›ndaki siyasi ve askeri durumdu.64

Toplant› Bilderberg'in her zamanki gizlilik prensibi içinde bas›na kapal›
bir biçimde yürütüldü¤ü, hatta d›flar› "kufl bile uçmad›¤›" için, görüflmelerin
detaylar›n› ö¤renmek ve al›nan kararlardan haberdar olmak mümkün de¤ildi
kuflkusuz. Ancak Bilderberg'in "gizli el" içindeki müstesna yeri, bizlere bu top-
lant›da ciddi kararlar al›nm›fl olmas› gerekti¤ini gösteriyordu. 

Nitekim "S›rp taraf›" tam tekmil kat›lm›flt› toplant›ya; en baflta Milo§e-
vi¡'i Milo§evi¡ yapan adam, yani Henry Kissinger vard›. S›rplara verdikleri ör-
tülü desteklerini inceledi¤imiz Lord Carrington ve Lord Owen da yerlerini al-
m›fllard›. Bunlar›n yan› s›ra, NATO Genel Sekreteri Manfred Wörner ve Clin-
ton'un "sa¤ kolu" Vernon Jordan gibi politikac›lar da vard›. ABD'deki masonik
kompleksin en önemli ismi olan Yahudi as›ll› finansör David Rockefeller ya da
P2 mason locas›yla olan ilgisi bas›na yans›m›fl olan ‹talya'n›n en zengin sana-
yicisi Giovanni Agnelli gibi isimler en önde yer al›yorlard› do¤al olarak.65 Bir
de, ev sahibi olarak Atina'y› temsil eden iki önemli kifli kat›lm›flt› toplant›ya;
Yunan Baflbakan› Mitçotakis ve D›fl ‹flleri Bakan› Michael Papkonstandinov.66 

S›rplar›n geleneksel müttefiki olan Yunanistan'›n bu iki yetkili ismi, "S›rp
taraf›"n›n Kissinger, Carrington ya da Owen gibi temsilcileri ile biraraya geldi-
¤ine ve toplant›n›n konusu da "eski Yugoslavya topraklar›" oldu¤una göre, Ati-
na'daki bu Bilderberg toplant›s›nda önemli baz› kararlar al›nm›fl olmal›yd›. 

Nitekim k›sa bir süre sonra Mitçotakis taraf›ndan bafllat›lan diplomatik
atak, Bilderberg'in ne planlad›¤› hakk›nda fikir verdi. "Gizli el", Yunan Baflba-
kan›'n› bir tür "ara buluculuk"la görevlendirmiflti. Ve bu ara bulucunun mis-
yonu da, Carrington ya da Owen'›nkinden farkl› olmayacakt›.

Bilderberg toplant›s›ndan k›sa bir süre sonra, Atina'da ikinci bir toplan-
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t›, bir zirve oldu. Mitçotakis'in giriflimleri sonunda S›rp ve H›rvat liderler, Izet-
begovi¡ ve ara bulucular biraraya geldiler. Bu arada, Mitçotakis'in bu "büyük
baflar›s›" Bat› bas›n›nda övgüyle an›l›yor, zirvenin ne denli önemli ve yararl›
oldu¤u Bat› medyas›n›n sütunlar›n› dolduruyor, herkes Mitçotakis'in böyle bir
giriflimle elde etti¤i "sükse"den bahsediyordu. 

Bu denli iyi planm›fl bir zirvenin önemli bir sonucu olmal›yd› da zaten.
Nitekim sonuç hemen ortaya ç›kt›: Bu zirve, Milo§evi¡'in "iyi polis" koltu¤una
oturmas›n›n bafllang›c›yd›. 

Toplant›ya hem Belgrad'daki "ustalar", yani Milo§evi¡ ve ˜osi¡, hem de
Pale'deki "aparatçik"ler, yani KaradΩi¡ ve ekibi ça¤r›lm›flt›. Ve Belgrad, ilk kez
aç›k bir biçimde Pale'ye karfl› tav›r ald›. Milo§evi¡, KaradΩi¡ ve öteki Bosnal›
S›rplar› Vance-Owen Plan›'n› kabul etmeleri için ikna etmeye çal›flan adam gö-
rüntüsüne büründü. Bu tiyatronun baz› vurucu "sahne"leri de Bat› medyas›na
ulaflt›r›l›yordu hemen; bas›nda ç›kan haberlere göre, zirve s›ras›nda Milo§evi¡
ile KaradΩi¡ bir odada bafl bafla görüflürlerken, Milo§evi¡'in "bu plan› kabul et-
memekle kendinizi intihara sürüklüyorsunuz" fleklindeki öfkeli ba¤›rt›lar› ve
"yapmay›n, etmeyin" gibisinden sözleri d›flardakiler taraf›ndan duyulmufltu. 

Sonunda öyle baflar›l› bir "iyi polis" görüntüsü oluflturuldu ki, Milo§evi¡
KaradΩi¡'i ikna ederek Pale'nin Vance-Owen plan›na "evet" demesini sa¤lad›.
Ancak KaradΩi¡ de "ustas›"n›n tekni¤inden bir fleyler kapm›fl ve topu Pale'de-
ki sözde S›rp Parlamentosu'na atm›flt›. S›rp Parlamentosu ise referandum ka-
rar› ald›. Bosna'n›n radikal S›rplar› da, beklendi¤i gibi, plan› reddettiler ve "Ba-
t›n›n S›rpl›¤› yok etme planlar›na" karfl› taviz vermeyeceklerini söylediler. Mi-
lo§evi¡ ise, "bar›fla bir türlü ikna edemedi¤i" Bosnal› S›rplara ambargo koydu-
¤unu aç›klad›!...

Tüm bu senaryo, birkaç ayr› yönden Belgrad'a yar›yordu:
I) Öncelikle, bafltan beri söyledi¤imiz gibi, Milo§evi¡ h›zl› bir metamor-

foz geçirerek "Balkanlar'›n Kasab›"ndan Belgrad'daki bar›fl havarisine dönüfl-
müfltü. Bundan sonraki her aflamada da bu görüntüyü koruyacakt›. Savafl›n
ve katliam›n as›l sorumlusu, Bat›l› biraderlerinin yard›m› ile böylece, en az›n-
dan savafl›n sonuna dek koltu¤unu garanti alt›na al›yordu. Bir Bat›l› diploma-
t›n deyimiyle Milo§evi¡'e neredeyse Nobel ödülü verilecekti.

II) Milo§evi¡'in bu dönüflümü, hem Belgrad'a hem de Pale'ye zaman   ka-
zand›rd›. Atina'daki zirve öncesinde genifl kapsaml› bir askeri müdahale ile
S›rplara derslerini vermekten söz eden Clinton, zirvenin ard›ndan tüm askeri
müdahale laflar›n› gündemden kald›rd›. Ortaya at›lan mant›¤a göre, "en son
çözüm" olan askeri opsiyona gerek yoktu; Milo§evi¡'le ifl birli¤i yap›larak
Pale'deki radikaller köfleye s›k›flt›r›labilirdi.  

III) Tüm bunlar olurken Vance-Owen Plan›'n›n gerçek misyonu da çok
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profesyonel bir biçimde gözlerden gizlenmifl oluyordu. Plan, önceki sayfalar-
da inceledi¤imiz gibi, as›l olarak Müslümanlar ve H›rvatlar aras›ndaki ittifak›
bozmak için ortaya at›lm›flt›. Ancak bu misyonunu yerine getirmesi için S›rp-
lar taraf›ndan onaylanmas›na da gerek yoktu. S›rplar plan› onaylamam›fl ol-
duklar› halde, Müslümanlar ile H›rvatlar plan›n kal›c›¤›na inanm›fllar ve bir-
birlerine girmifllerdi zaten. S›rplar›n, gerçekte kendilerine büyük stratejik
avantaj sa¤layan bu plan› reddetmeleri ise, plan› gerçek amac›n›n tam tersi bir
görüntüye kavuflturdu. Bat› medyas›, plan›n hiçbir taraf› tatmin etmedi¤ini
ama en çok S›rplar› zararl› ç›kard›¤› için H›rvatlar ve Müslümanlar taraf›ndan
"ehven-i fler" olarak kabul edilirken Pale'de reddedildi¤ini öne süren yorum-
larla doldu.

Milliyet ise, olay›n d›fl görünümündeki garipli¤in etkisiyle, flöyle yaz›-
yordu:

Atina'da S›rplar›n büyük bask›larla kabul etti¤i Vance Owen Plan›'na bakar-
sak, bu plan Bosna'y› 10 parçaya bölüyor. Dolay›s›yla da bafltan beri Boflnakla-
r›n lehine de¤ildir. Ama S›rplar, oyunu öyle oynad›lar ki; flimdi 4-5 ay önce ya-
p›lan tart›flmalar› kimse hat›rlam›yor ve adeta tek kurtulufl yoluymufl gibi her-
kes bu plana sar›l›yor. Bosna-Hersek Devlet Baflkan› Alija Izetbegovi¡'in aylar
önce reddetti¤i bu formülü katliam› durdurmak için kabul etmekten baflka flan-
s› yok do¤rusu. Bir Türk diplomat›n›n deyimiyle "bu formül, asl›nda S›rplar›n
durumunu konsolide ediyor (destekliyor) ve Türkiye gerek ABD'ye gerekse di-
¤er Bat›l› ülkelere bunu aylar önce söylemifl durumda. Bu tabloya ra¤men, ne-
den S›rplar plan› kabul etmiyorlar, anlamak mümkün de¤il".67

S›rplar neden plan› kabul etmiyorlard›? Vance'in, Owen'›n ve "gizli el"in
öteki üyelerinin gerçekte kimin yard›mc›s› oldu¤unun belirginleflmemesi için
böyle dan›fl›kl› anlaflmazl›klar gerekiyordu da ondan.

Bosnal› S›rplar, bu plan› reddetmelerinin ard›ndan yeni bir bar›fl plan›
haz›rlanmas›n› istediler. Plan›n haz›rlay›c›s› için uygun gördükleri isimler ise
ilginçti: Henry Kissinger ve Mihail Gorbaçov.68 Kremlin'in eski sakini olan
Gorbaçov, Moskova'n›n geleneksel S›rp yanl›s› kimli¤ini temsilen seçilmiflti
kuflkusuz. Henry Kissinger ise, Bat›daki "gizli el"in müstesna temsilcisi olarak
uygun görülmüfltü.

Kissinger'›n Pale'de bile böyle bir sempati toplamas› oldukça anlaml›y-
d› elbette. Bu flekilde, "gizli el", belli ölçülerde gizlilikten de s›yr›lmaya baflla-
m›flt›. Olay› yak›ndan ve dikkatli bir biçimde izleyen birisi, Henry Kissinger'›n
oynad›¤› rolü fark etmekle, bu "gizli el"in kimli¤ini de keflfedebilirdi hatta. 

Kissinger Yine Sahnede ya da "Belgrad Mafyas›"
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ABD'deki masonik kompleksin en önemli birkaç isminden biri olan
Henry Kissinger'›n savafl öncesinde Milo§evi¡'le kurdu¤u gizli iliflkileri, daha
do¤rusu Milo§evi¡'i Milo§evi¡ yap›fl›n›n öyküsünü bir önceki bölümde incele-
mifltik. Ancak Kissinger, Milo§evi¡'i yaln›zca savafl öncesinde desteklemekle
kalmayacakt›. Savafl›n bafllamas›ndan sonra da, kimi zaman kendi giriflimle-
riyle, kimi zaman da "adamlar›"n› kullanarak, Belgrad'a yard›mc› oldu. 

Kissinger'in en k›demli adamlar›ndan biri olan Carrington'›n icraatlar›-
na önceki sayfalarda de¤inmifltik. Bunun yan›nda, Vance ve Owen da "Kissin-
ger ekolü"nün temsilcileriydiler. Bunun yan› s›ra, Kissinger'›n Washington'da-
ki "adamlar›" da önemli roller üstlendiler. Kissinger ve onun Bush yönetimin-
de son derece etkin olan iki "sa¤ kolu", Lawrence Eagleburger ve Brent Scowc-
roft, S›rplara karfl› her türlü müdahaleyi engelleyen "statükocu" politikan›n
baflta gelen savunucular›yd›lar. Öyle ki, Tan›l Bora'n›n da vurgulad›¤› gibi,
Kissinger ve Eagleburger-Scowcroft ikilisi, S›rplara verdikleri büyük diploma-
tik destek nedeniyle Washington kulislerinde "Belgrad Mafyas›" diye adland›-
r›l›yordu.69 Milliyet de, "Engel Eagleburger" bafll›¤›yla verdi¤i haberde bu ko-
nuya de¤inmifl ve "ABD'deki siyasi çevreler, Bosna'ya müdahalenin olanaks›z-
l›¤›n› D›fl ‹flleri Bakan Vekili Lawrence Eagleburger'›n varl›¤›na ba¤l›yorlar. Bu
çevrelere göre, Belgrad'da dört y›l ABD Büyükelçili¤i yapm›fl olan Eaglebur-
ger, çok yak›n bir S›rp dostu" diye yazm›flt›.70

"Belgrad Mafyas›" baflka ilginç üyelere de sahipti. The New York Times,
konuyla ilgili bir haberinde bu grubun üyelerini sayarken Eagleburger ve
Scowcroft'tan sonra ABD'nin eski Belgrad Büyükelçisi John Scanlan'› saym›flt›.
‹flin ilginç yönü ise, Scanlan'›n ba¤lant›lar›n›n, Milo§evi¡ taraf›ndan "iyi po-
lis"lik rolü için ABD'den ithal edilen Milan Pani¡'e kadar uzanmas›yd›: Scan-
lan, 1992 y›l›n›n yaz›nda Milan Pani¡'in flirketi ICN Pharmaceuticals'›n Yugos-
lavya flubesi ICN Galenika'n›n baflkan yard›mc›l›¤›na getirilmiflti.71

Amerikal› Gazeteci Patrick Buchanan, 29 Haziran 1991 tarihinde Belg-
rad Mafyas› ve onun duayeni say›lan—ve ad› "Lawrence of Serbia"ya ç›km›fl
olan—Eagleburger ile ilgili olarak flöyle yaz›yordu: "Yönetimin ahlak d›fl› real-
politik'inde, Kissinger Associates'in iki numaral› kiflisi iken D›fl ‹flleri Bakanl›-
¤›n›n iki numaral› kiflisi haline gelen Eagleburger'in zarif eli ortaya ç›k›yor.  Es-
ki bir Yugoslavya elçisi olan Eagleburger, Belgrad'daki çete ile derin siyaset ve
ifl iliflkilerine sahip."72

Eagleburger, herhangi bir müdahaleye karfl› ç›karken, "Bosna'daki sava-
fl›n her üç taraf›n da suçu" oldu¤unu söylemifl ve yap›lacak en iyi iflin bu ifle
hiç kar›flmamak olaca¤›na dayanan argümanlar öne sürmüfltü. Ayn›s›, "gizli
el"in Douglas Hurd gibi baflka üyeleri taraf›ndan da tekrarlanan ve amac›
Müslümanlar› da S›rplar kadar sald›rgan göstermek olan bu safsata, Eaglebur-
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ger'›n a¤z›ndan flu "dramatik" kelimelerle dökülmüfltü:

Bazen bilgelik, yeteneklerimizi aflan sorunlar›n var oldu¤unu kabul etmektir.
Bu trajik bir durumdur ve insanlar›n yüksek bir bedel ödemesi gerekir. Ama
bu sorunun nihai nedeninin, soruna dahil olanlar›n ç›lg›nl›¤› oluflu, suçluluk
duygular›n› yumuflat›yor. Bir t›marhane boflald›¤›nda, geri çekilip iflleri oluru-
na terk etmekten baflka bir fley yap›lamaz.73

George Bush'un seçimleri kaybetmesi ve dolay›s›yla Eagleburger ve
Scowcroft'un da yönetimden çekilmesi sonucunda baz›lar› "Belgrad mafya-
s›"n›n etkinli¤ini yitirdi¤ini düflündü. Ama bunun yanl›fl bir de¤erlendirme ol-
du¤u ve Kissinger'›n yönetimindeki "Belgrad mafyas›"n›n Clinton yönetimin-
de de etkin oldu¤u daha sonra ortaya ç›kacakt›. 

Milo§evi¡'in "Büyük Birader"i Kissinger, Vance-Owen Plan›'n›n ölmesi-
nin ard›ndan 16 Haziran 1993'te Lord Owen taraf›ndan ortaya at›lan ve Bosna-
Hersek'in savaflan üç taraf aras›nda bölünmesini öngören "Cenevre Plan›"na
büyük destek vermiflti. Müslümanlara, S›rplar ile H›rvatlar aras›nda s›k›flm›fl
bir "getto" vermekten baflka bir özelli¤i olmayan ve Bosna yönetiminin fliddet-
le karfl› ç›kt›¤› bu plan, Kissinger'a göre oldukça ideal bir çözümdü. Ancak
"Büyük Birader", bu plan› bile eksik buluyor ve planla birlikte Bosnal› H›rvat
ve S›rplara "ana vatanlar›na" ba¤lanma hakk› tan›nmas›n› da tavsiye ediyor-
du. Bu, "Büyük S›rbistan"›n kurulmas› demekti. Tan›l Bora'n›n yazd›¤›na göre,
uluslararas› toplulu¤un Cenevre'de bu yönde ortaya koydu¤u tercih—yani
"Büyük S›rbistan"›n tan›nmas›—"Kissinger'›n önerdi¤i 'çözüm'e gelinmesi" de-
mekti. Bora, bu durumun, "Belgrad mafyas›n›n Amerikan politikas› üzerinde-
ki etkisini korudu¤unun bir göstergesi" oldu¤unu söylüyordu.74

Nitekim o s›ralar Kissinger, bir yandan da aç›k aç›k Baflkan Clinton'a
"Amerika'n›n Bosna'ya hiçbir müdahalede bulunmamas› gerekti¤i" konusun-
da ö¤ütler veriyordu. S›rplara karfl› bir askeri harekat düzenlenmesine ›srarla
karfl› ç›km›fl ve—asl›nda zaten niyetli olmayan—Baflkan'› bu konuda "uyard›-
¤›n›" aç›klam›flt›.75 Kissinger bu konuda telkinler yapmay› sürdürdü. S›rplar›n
büyük hamisi, "samimi olarak söylemek gerekirse, bir Bosna Devleti'nin olufl-
mas›ndan ABD'nin ne gibi bir ç›kar› olacak, bunu göremiyorum. Tarihte Bosna
diye bir millet var olmad›" diyordu.76 S›k s›k öne sürdü¤ü argümanlardan biri
de, "Bosna'n›n tarihsel olarak bir milletin de¤il, co¤rafi bir bölgenin tan›m› ol-
du¤u"ydu.77

Kissinger, 1995 Haziran›'nda ‹talya'n›n Como Gölü k›y›s›ndaki Cernob-
bio kentinde düzenlenen ‹talyan-Amerikan ‹liflkileri Konseyi'nin y›ll›k semi-
nerinde de yine S›rp-yanl›s› propagandas›n› sürdürerek, Bosnal› Müslümanla-
ra uygulanan silah ambargosunu kald›rma tekliflerine fliddetle karfl› oldu¤u-
nu bildirmifl, "ambargonun kald›r›lmas› düflünülemez" demiflti. 
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Kissinger'›n S›rplara verdi¤i tüm bu ›srarl› destek, baflta da belirtti¤imiz
gibi, S›rplar› kollayan Bat› içindeki "gizli el"in kimli¤ini de ayd›nlat›yordu.
Kuflkusuz, Kissinger tek bafl›na o "gizli el" de¤ildi; "gizli el"in önemli bir tem-
silcisi ve teorisyeniydi yaln›zca. 

Bu "gizli el"in S›rplara olan sempatisi ve Müslümanlara olan antipatisi
nereden kaynaklan›yordu acaba? Önceki bölümde buna de¤inmifl ve "gizli el"i
Belgrad'a yaklaflt›ran stratejik faktörün Bosna'daki "Yeflil Tehlike" oldu¤unu
belirtmifltik. Peki Yeflil Tehlike'nin, hem de Bosna gibi küçük bir ülkede "semp-
tomlar›n›" göstermesi, Judeo-Masonik kompleks aç›s›ndan neden bu kadar
önemliydi?

"Gizli El" ve Yeflil Tehlike

Önceki sayfalarda Kissinger'›n temsil etti¤i ve Bat›l› güçlerin S›rp yanl›-
s› eylemlerinin gerçek mimar› olan "gizli el"in kimli¤ini analiz etmifltik. Bu güç
oda¤›, CFR, Trilateral Komisyonu ya da Bilderberg Grup gibi örgütlenmelerle
kendini temsil eden Judeo-masonik kompleksti. Tarihsel ve yap›sal yönden
tam anlam›yla masonik bir hareket olan Çetnik hareketiyle kurdu¤u dirsek te-
mas›, bu masonik ba¤lant›n›n bir sonucuydu. II. Dünya Savafl› y›llar›nda S›rp
masonlar›n›n önderlik etti¤i Çetnik hareketi nas›l Bat›daki masonik kompleks-
ten ve onun OSS gibi araçlar›ndan destek bulduysa, Milo§evi¡'in önderli¤inde-
ki ça¤dafl Çetnik hareketi de yine ayn› kompleksin araçlar›ndan destek bulu-
yordu. 

Peki ama Belgrad'a verilen tüm bu deste¤in, "masonik dayan›flma"dan
baflka bir anlam› yok muydu? 

Vard› elbette. ‹ki taraf aras›ndaki örtülü ittifak, yaln›zca ortak bir kimli¤e
ve felsefeye sahip olmalar›ndan de¤il, ayn› zamanda kendilerine ayn› düflman›
belirlemifl olmalar›ndan kaynaklan›yordu; Yeflil Tehlike. "Gizli el" ile Belgrad'›
birlefltiren iki faktörden biri masonluk, di¤eri ise "anti-‹slamizm"di. (Asl›nda bu
iki faktörün de birbirleriyle çok yak›ndan ilgili oldu¤u söylenebilir). 

Asl›nda bu ikinci faktör "gizli el"in yaln›zca Balkanlar'da de¤il, çok
daha genifl bir co¤rafyada izledi¤i stratejinin bir parças›yd›. "Gizli el", ya da
daha aç›k konuflmak gerekirse Bat›daki masonik kompleks, uzunca bir süredir
kendisine yönelen en büyük global stratejik tehdidin ‹slam'dan geldi¤ini
düflünüyordu. Hatta bu kompleksin en önemli kurumlar›ndan biri olan Trila-
teral Komisyonu'nun kurulmas›nda da bu endiflenin önemli bir yeri vard›.
Komisyon, önceki bölümde de¤indi¤imiz gibi, o zamana kadar dünya siyase-
tini belirleyen Do¤u-Bat› çat›flmas›n› ortadan kald›r›p, "Güney"den gelen teh-
dide karfl› zengin Kuzey ülkelerini tek bir safta toplamay› öngörüyordu. Bu
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"Güney"in en önemli içeri¤i ise ‹slam'd›. 
Önce ‹ran Devrimi, sonra da So¤uk Savafl'›n bitimi, Yeflil Tehlike'yi gün-

demin en üst s›ras›na tafl›d›. Bat› medyas› hep bir a¤›zdan ‹slam'›n komüniz-
min ard›ndan Bat›'n›n yeni düflman› oldu¤unu söylemeye bafllad›. Bu retori¤i
en radikal biçimde dile getirenler, hep söz konusu masonik kompleksin üyele-
riydi. Bat›'n›n global bir zafer kazand›¤›n›, geride kalan tek pürüz olan ‹slam'›
da k›sa süre sonra yola getirece¤ini iddia eden Francis Fukuyama, ya da onun
tezini revize ederek yak›n gelecekte Bat› ve ‹slam medeniyetleri aras›nda bü-
yük bir çat›flma ç›kaca¤› kehanetinde bulunan Samuel Huntington, masonik
kompleksin söz konusu üyeleri içinde en çok ünlenen iki isimdi.78 ‹slam, Bat›-
daki en önemli güç oda¤› olan Judeo-masonik kompleksin en büyük global he-
defi haline gelmiflti h›zla. 

Söz konusu kompleksin Yahudi kimli¤i, ‹slam'›n bu denli büyük bir teh-
like olarak alg›lanmas›ndaki en büyük faktördü asl›nda. Çünkü Yahudi de-
mek, ço¤u zaman ‹srail demekti ve ‹srail de dünya Müslümanlar›na ra¤men
varl›¤›n› sürdürmeye çal›flan bir devletti. Müslümanlar›n topraklar›n› iflgal et-
mifl, Müslümanlar› etnik temizli¤e u¤ratm›fl, Müslümanlarla savaflm›flt›. Orta-
do¤u'daki sorunlu varl›¤›n› devam ettirirken Müslümanlarla daimi bir çat›fl-
ma halinde olaca¤› ise, de¤ifltirilemez bir gerçekti. ‹flte bu nedenle ‹srail, önce
Ortado¤u'daki, sonra Ortado¤u'nun çevresindeki (Balkanlar, Orta Asya ve Ku-
zey Afrika'daki), daha sonra da tüm dünyadaki ‹slami hareketleri kendisine
yönelik bir tehdit olarak alg›l›yordu. ‹srail'in, Kudüs ‹brani Üniversitesi'nden
Israel Shahak'›n ifadeleriyle, "anti-‹slami bir Haçl› Seferi'nin liderli¤ini yapma-
ya" soyunmas›n›n ya da ‹srail'in Yediot Ahronot gazetesinin yorumcusu Nahum
Barnea'ya göre "‹slami düflmana karfl› giriflilecek olan savaflta Bat›'n›n öncülü-
¤ünü yapmak hedefinde" olmas›n›n nedeni de buydu.79 (‹srail'in global anti-
‹slami stratejisi için bkz. 5. bölüm)

Yahudi Devleti'nin bu stratejik konumu, onun Bat›l› "lobi"lerini de etki-
liyordu do¤al olarak. ABD'de ‹slam'a karfl› en "flahin" politikalar› savunan gru-
bun çok dikkat çekici bir a¤›rl›kla Yahudilerden oluflmas› bu yüzdendi. "Yahu-
di kökenlilerin, ABD'nin Ortado¤u'ya yönelik d›fl politikalar›n›n belirlenme-
sinde epeyce etkin olduklar›, büyük medya kurulufllar›n› ve belli bafll› düflün-
ce üretim merkezlerini (think-tank) denetledikleri biliniyor" diyen gazeteci Ru-
flen Çak›r, ABD'de ‹slam'a karfl› farkl› e¤ilimler (flahin, ortal› ve güvercin) bes-
leyen gruplar aras›nda "flahinler kanad›n›n a¤›rl›kl› olarak Yahudi kökenli ya
da ‹srail Devleti'yle do¤rudan ya da dolayl› iliflki içinde olan Ortado¤u arafl-
t›rmac›lar›ndan olufltu¤unu" yazarken bunu aç›¤a vurmufltu.80

Bosna, hem ‹srail'in stratejik ilgi alan›n›n bir parças›, hem de ‹slam'›n
Bat›ya co¤rafi olarak en yak›n temsilcisi olmas› nedeniyle ideal bir hedefti. Da-
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has› Bosna'daki Müslüman toplumu, ‹slam dünyas›n›n di¤er co¤rafyalar›nda
kolay kolay rastlanamayacak kadar seçkin—iyi e¤itimli, kültürlü ve flehirli—
bir toplumdu. 

Tüm bu tabloya bakarak flunu söylemek mümkündü: Belgrad'›n arka-
s›ndaki "gizli el"i oluflturan Judeo-masonik kompleksin Bosna konusundaki
politikas›, global düzeyde uygulad›¤› anti-‹slami stratejinin bir parças›yd›.
Sovyetler Birli¤i'ne karfl› uygulanm›fl olan "kuflatma" (containment) stratejisi-
nin bir benzeri flimdi de ‹slam'a karfl› kullan›l›yordu ve Bosna bunun hedefi
olmufltu. 

Söz konusu kompleksin en önemli beyinlerinden olan Kissinger'›n Bos-
na d›fl›ndaki bölgeler hakk›nda ortaya koydu¤u görüfllere göz att›¤›m›zda da
bunu teyid eden bir vizyonla karfl›laflmak mümkündü. Balkanlar'da S›rplarla
elele vererek Müslümanlar› etnik temizli¤e tabi tutmaktan yana olan Kissin-
ger, Orta Asya'da da ‹slam'a karfl› Yeltsin'in Rusyas› ile ittifak kurma tarafta-
r›yd›. Henüz 1992 y›l›nda yapt›¤› bir aç›klamada, Orta Asya konusunda ABD
ile Rusya Federasyonu'nun ç›karlar›n›n uyufltu¤unu vurgulayarak "Orta As-
ya'da ‹slami radikalizmin yay›lmas› halinde bunun Ortado¤u'yu da etkileye-
ce¤ini" söylemifl, "‹slami radikalizmin en fliddetli biçimde Rus ç›karlar›na da
ayk›r› oldu¤unu, dolay›s›yla Washington'›n Moskova ile ifl birli¤i yapabilece-
¤ini" aç›klam›flt›.81

Kissinger, S›rplardan sonra Ruslar› da ekledi¤i "müttefikler" listesine,
öte yandan Yunanistan'› da katma e¤iliminde gözüküyordu. Bu durum, Yunan
lobisinin ‹ngiliz The Guardian gazetesinde yay›nlad›¤› tam sayfa "aç›k mek-
tup"ta belli oluyordu. "Avrupa Toplulu¤u'nun Devlet Baflkanlar›na ve Hükü-
metlerine" diye bafllayan mektupta Yunan lobisi, paranoid saplant›s› durumu-
na gelmifl olan "Makedonya'n›n Makedonya ismiyle tan›nmamas› gerekti¤i,
bunun Yunanistan'a ait bir ad oldu¤u" tezini savunuyordu. Mektupta bu ko-
nuda çeflitli "neden"ler s›raland›ktan sonra, önemli bir "otorite"den, Henry Kis-
singer'dan flu al›nt› yap›l›yordu: "Yunanl›lar›n bu ismin (Makedonya) kullan›l-
mas›na karfl› ç›kmas› bence tümüyle hakl›d›r. Neden mi? Çünkü ben tarihi bi-
liyorum ve tarih bunu söylüyor."82

‹flte ABD'nin Balkan politikas›n› Bosna'daki savafl boyunca S›rplar lehi-
ne etkileyen güç, Kissinger taraf›ndan temsil edilen bu Judeo-masonik ve do-
lay›s›yla anti-‹slami kompleksti. (Nitekim, "Bosna'n›n yan›nda" gözükmek ve
böylece mevcut gerçekleri gizlemek için en yo¤un propaganda flovlar›n› ya-
panlar da yine ayn› kompleksin üyeleriydi, Alt›nc› Bölüm'de de¤inece¤iz).

Ancak, bu kompleksin gözü kapal› bir "Müslümanlar› yok etme" takti¤i
uygulad›¤› söylenemezdi. Bunu yapmayacak kadar zekiydiler. Bosna'n›n ulus-
lararas› bir konu haline geldi¤ini ve burada izleyecekleri politikan›n tüm dün-
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yay›, özellikle de ‹slam dünyas›n› derinden etkileyece¤ini biliyorlard›. Bu he-
sap Dayton Anlaflmas›'na yol açt›. 

A¤ustos'ta Blitzkrieg ve Amerika'n›n Verdi¤i "Dur" Emri

Bosna'daki savafl, 1995 yaz›na kadar büyük bir askeri de¤ifliklik olma-
dan sürdü. Bosnal› Müslümanlar ile H›rvatlar aras›nda, ABD'nin Bosna mant›-
¤› nedeniyle kurulan ittifak, S›rplara karfl› zafer elde edebilirdi, ancak "gizli
el"in müdahaleleri, özellikle de Bosna'ya uygulanan silah ambargosu buna izin
vermedi. Dolay›s›yla da Bosna-Hersek topraklar› üzerindeki paylafl›m de¤ifl-
medi. Do¤u ve Kuzey Bosna'n›n neredeyse tümünü kapsayan %70'lik bölüm
S›rplar›n elindeydi. Orta Bosna ve Hersek'teki %30'luk k›s›m ise, H›rvatlar›n
yeniden Müslümanlarla ittifak yapmas› üzerine 1994 bahar›nda kurulmufl olan
Müslüman-H›rvat Federasyonu'nun elindeydi. 

Bosna'n›n en kuzeybat› ucunda yer alan Biha¡ bölgesi ise, Bosnal› S›rp-
lar ile H›rvatistan'daki Krajina S›rplar› aras›nda s›k›flm›fl durumdayd›. S›rp de-
nizinin ortas›nda bir ada gibi kalan Biha¡'›n bu s›k›nt›s›n›n üzerine, bir de Fik-
ret Abdi¡'in Bosna hükümetine karfl› isyan ederek S›rplarla yapt›¤› ifl birli¤i ek-
lendi. 

Ancak baflta da belirtti¤imiz gibi, %70'e %30 k›s›r paylafl›m› üzerinde
savafl›n ilk haftalar›ndan bu yana sürmekte olan statüko, A¤ustos 95'te ciddi
bir de¤iflime u¤rad›. Zincirleme bir reaksiyon ve ani bir sald›r›, bir blitzkrieg ile
önce Krajina'n›n tümü sonra da Bat› Bosna'n›n büyük k›sm› S›rp iflgalinden
kurtar›ld›.

Herfley, 4 A¤ustos'ta, uzun süredir büyük bir sald›r› için haz›rl›k yap-
makta olan H›rvat birliklerinin, 1991'de S›rplara "kapt›rd›klar›" Krajina'ya ani
bir biçimde girmeleriyle bafllad›. H›rvatlar, S›rplar› önlerine katarak büyük bir
h›zla ilerlediler ve birkaç gün içinde tüm Krajina'y› ele geçirdiler. Bunun Bos-
na'ya etkisi ise büyüktü. Bir kez, Biha¡ kurtulmufltu; "ada"n›n bat›s›ndaki S›rp
denizini oluflturan Krajina S›rplardan temizlenince, bu küçük toprak parças›
da d›fl dünyayla birleflmiflti. Izetbegovi¡ y›llar sonra büyük bir heyecanla hal-
k›n›n sevinç gösterileri alt›nda Krajina'ya girdi. Abdi¡ ise fazla vakit kaybet-
meden kay›plara kar›flt›. 

H›rvatlar›n bu baflar›s›, bizzat Bosna'daki savafl› da etkiledi. Bir kez,
"S›rplar yenilmez" efsanesi y›k›lm›flt›. Biha¡'tan kaçanlar Bosna'ya y›¤›ld›lar
ama burada da fazla kalmad›lar. Ço¤u S›rbistan'a yöneldi, Milo§evi¡ baz›lar›n›
da zorunlu bir biçimde Kosova'ya yerlefltirdi, Arnavutlara karfl› S›rp nüfusu-
nun say›s›n› art›rabilmek için. 

Bosna-Hersek ordusu (Armija BiH) ise, Krajina'daki S›rplar› püskürten



H›rvat ordusunun da deste¤iyle, Bat› Bosna'daki S›rp bölgelerine karfl› büyük
bir sald›r› bafllatt›. Eskiden yo¤un olarak Müslümanlar›n yaflad›¤› ve üç y›l
önce S›rplar taraf›ndan "etnik temizli¤e" tabi tutulmufl Bat› Bosna flehirleri birer
birer kurtar›l›yordu. Bu flekilde Eylül ay› ortalar›nda Güney Bat› Bosna ve Bat›
Hersek'teki S›rp topraklar›n›n önemli bölümü Bosna yönetiminin eline geçti.
Dahas› S›rplar, stratejik havaalanlar›ndan ve su yollar›ndan, içme suyu, do¤al-
gaz ve elektrik kaynaklar›n›n etraflar›ndan ve Bosna'n›n önemli flehirlerini bir-
birine ba¤layan ana yollardan sürüldüler. 
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A¤ustos ve Eylül 1995, Bosna'daki savafl›n gidiflat›
aç›s›ndan bir dönüm noktas›yd›. S›rplar, H›rvat ve
Müslüman birliklerinin ortak taarruzu sonucunda ifl-
gal ettikleri topraklar›n önemli bir bölümünden püs-
kürtülmüfllerdi. Bosna ordusu, daha da ilerleyip stra-
tejik Banja Luka kentini ele geçirebilir ve S›rplara kar-
fl› gerçek bir zafer kazanabilirdi. Ancak ABD'den ge-
len sert bir "daha fazla ilerlemeyin" uyar›s› bu zaferi
engelledi. Çünkü Richard Holbrooke taraf›ndan gelifl-
tirilen Amerikan çözümü, Bosnal›lar›n haklar› olan
topraklar› geri almalar›n› de¤il az bir "sus pay›" ile
pasifize edilmelerini öngörüyordu. Holbrooke, Milo-
§evi¡ ile yapt›¤› görüflmelerde bu karara varm›flt›.
Üstte, Holbrooke ve Milo§evi¡, söz konusu görüfl-
melerinin birinde. 
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H›rvatlar

Savafl sonunda etnik
gruplar›n kontrol etti¤i
bölgeler 
(Kas›m 1995)

S›rplar

Dayton Anlaflmas› ile çizilen konfederal s›n›r

NATO Bar›fl Gücü çerçevesi içinde Bosna-Hersek'e
yerlefltirilen Amerikan, ‹ngiliz ve Frans›z birlikleri-
ne ait bölgeler aras›ndaki s›n›r ise beyaz çizgilerle
gösterilmifltir.

BOSNA: 
SAVAfiTAN 
ÖNCE VE SONRA
1991'de, savafl›n hemen öncesinde, Bosna-
Hersek'teki etnik da¤›l›m, yandaki büyük ha-
ritada gösterildi¤i gibiydi. Nüfusun % 44'ünü
Müslümanlar, %31'ni S›rplar, %17'sini ise H›r-
vatlar oluflturuyordu. 1995'in Kas›m ay›nda
savafl sona erdi¤inde ise, etnik da¤›l›m alttaki
haritada gösterilen flekildeydi. S›rplar, %31'lik
nüfuslar›na ra¤men, ülkenin %50'sini iflgal et-
mifl durumdayd›lar.
Dayton Anlaflmas› bu fiili duruma resmiyet
kazand›rd› ve Bosna-Hersek'i iki konfederal
parçaya böldü: Müslüman-H›rvat Federasyo-
nu ve S›rp Cumhuriyeti. (‹ki konfederal parça
aras›ndaki s›n›r, her iki haritada da koyu
renkli çizgi ile gösterilmifltir.)

Müslümanlar



Müslümanlar

S›rplar

Kar›fl›k ya da belirlenmemifl

1991 nüfus say›m›na göre 
Bosna-Hersek'teki etnik gruplar›n
ülke içindeki da¤›l›mlar›

H›rvatlar



Bosna ordusu için en büyük hedef ise, Bat› Bosna'daki en büyük flehir
ve S›rplar›n Pale'den sonraki ikinci merkezleri olan Banja Luka'yd›. E¤er Ban-
ja Luka ele geçirilseydi, Do¤u Bosna hariç tüm Bosna-Hersek'i (yani ülkenin
%70'ten fazlas›n›) S›rp iflgalinden kurtarmak mümkün olabilecekti. Banja
Luka'ya giden yolda yer alan iki flehir, yani Prjedor ve Omarska da son derece
önemliydi. Bu iki flehir, en büyük S›rp toplama kamplar›n›n kuruldu¤u ve
Müslümanlara en korkunç iflkencelerin yap›ld›¤› yerlerdi çünkü. Prjedor,
Omarska ve Banja Luka üzerinde gerçeklefltirilecek bir fetih, Bosna'n›n kesin
zaferi anlam›na gelecekti.

Ama öyle olmad›, Bosna ordusu, ülkenin yaklafl›k %50'sini ele geçirdi
ve durdu. Daha ileri gidemedi.

Baz›lar›, bunun Bosna ordusunun yeterince baflar›l› bir sald›r› gerçeklefl-
tirememesinin bir sonucu oldu¤unu sanabilirdi. Oysa gerçek daha farkl›yd›.
Bosna ordusu Banja Luka'ya kadar ilerleyebilirdi, ancak Washington'dan -ora-
daki S›rp yanl›s› lobinin giriflimi sonucunda- gelen sert bir "dur" emri buna
izin vermemiflti. 

Bu gerçek, Bosna'ya olan sempatisi ile ünlenen Yahudi as›ll› Frans›z en-
telektüel Bernard Henri Lévy taraf›ndan Le Point'a yazd›¤› bir makalede aç›k-
lanm›flt›. Lévy, 96 Ekimi'nde Izetbegovi¡'le Paris'te bir görüflme yapm›fl ve Izet-
begovi¡ de ona bir önceki Ekim'de yaflanan olay›n iç yüzünü anlatm›flt›. 95 Eki-
mi'nde, Müslümanlar›n S›rplara karfl› yürüttükleri taarruzun en fliddetli gün-
lerinde, Izetbegovi¡ ABD D›fl ‹flleri Bakan› Warren Christopher'dan ve ABD'nin
atad›¤› yeni ara bulucu Richard Holbrooke'tan acil birer ça¤r› alm›flt›. Bu ikili,
"S›rp milisleri bozgunun efli¤indeler, askeri aç›dan onlara üstün gelebilirsiniz"
demifller, ancak Müslümanlar›n kazanacaklar› böyle bir zaferin Belgrad'› çok
rahats›z edece¤ini, hatta Milo§evi¡'in Bosna'ya ordu yollamak için haz›rl›k yap-
t›¤›n› söylemifllerdi. Levy, Izetbegovi¡'e verilen bu mesaj› flöyle ifade ediyordu:
"Özetle, durmal›s›n›z. Amerika size durman›z› emrediyor! Prjedor ve Omars-
ka'y› geri mi almak istiyorsunuz? Peki, olsun. Ama bunu gerçeklefltirmek için
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Bosna Savafl›'na son
noktay› Dayton'da ya-
p›lan bar›fl görüflmeleri
koydu. ABD önderli-
¤inde yürütülen gö-
rüflmeler sonras›nda
Boflnaklar, pek de adil
olmayan bu anlaflmaya
imza atmak zorunda
kald›lar. 



sadece iki gününüz var. Sadece iki gün."83 Lévy, bunun ard›ndan olanlar› da
flöyle anlat›yordu:

‹ki gün sonra, 13 Ekim'de, Bosna ordusu y›k›lm›fl kentlerin efli¤ine geliyor. Izet-
begovi¡ bir erteleme istiyor. Bergen-Belsen ölüm kamplar›n› kurtard›¤› zaman
ABD'nin de böyle tecilden yararlanm›fl oldu¤unu hat›rlat›yor. Ama istedi¤i
reddediliyor. ‹flte o zaman yüre¤i kan a¤layan Izetbegovi¡ boyun e¤ip imzay›
at›yor.84

A¤ustos'taki blitzkrieg'in ard›ndan Richard C. Holbrooke'un taraflar
aras›nda yürüttü¤ü mekik diplomasisi geldi. Sonunda Holbrooke, Müslüman,
H›rvat ve S›rp liderlerini Dayton'daki bir askeri üste biraraya getirdi. ABD bas-
k›s› alt›nda geçen üç hafta sonucunda, 1995 Kas›m›'nda bir bar›fl anlaflmas› im-
zaland›. Anlaflma, Bosna-Hersek'in iki parçaya bölünmesini, bir taraf›n Bofl-
nak-H›rvat Federasyonu'na, öteki taraf›n da "Republika S›rpska"ya verilmesi-
ni öngörüyordu. Anlaflman›n ard›ndan yap›lan tüm gözlem ve yorumlarda
söylendi¤i gibi Amerikan bask›s› ile parafe edilen anlaflmadan en zararl› ç›kan
taraf Müslümanlar'd›. Eylül 1995'teki askeri harekat s›ras›nda Bosna ordusu
taraf›ndan ele geçirilen ve hem ülkenin en büyük hidroelektrik santralini hem
de Saraybosna ile Biha¡ aras›ndaki ana yollar›n›n büyük bölümünü içerdi¤i
için stratejik önemi büyük olan "Jayce üçgeni", ABD'nin bask›s› ile Republika
S›rpska'ya b›rak›lm›flt›.

Önünde baflka bir seçenek kalmayan Izetbegovi¡, "adalete karfl› bar›fl"›
tercih etmiflti. Katliam›n bir numaral› sorumlusu olan Slobodan Milo§evi¡ ise
anlaflma ile tüm suçlardan aklanm›fl, ya da bir baflka deyiflle Bat›l› biraderleri
taraf›ndan kurtar›lm›flt›. 

ABD'nin tüm bu
diplomatik operasyo-
nunu ve Müslümanlar›
zararl› ç›kartan "Bosna
Bar›fl›"n› organize eden
D›fl ‹flleri Bakan Yar-
d›mc›s› Richard C.
Holbrooke, bu "bira-
der"lerden biriydi: Bir
Alman Yahudisi olan
Holbrooke, 12 y›l Yahu-
di sermayesinin ünlü
flirketi Lehman Brot-
hers'da genel müdürlük
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Dayton sonras›nda S›rp kasab› Milo§evi¡ ve dönemin ABD D›fl
‹flleri Bakan› Warren Christopher el s›k›fl›rken. 



yapm›flt›. Ayr›ca CFR'ye ve Trilateral Komisyonu'na üyeydi... 
Bu "bar›fl anlaflmas›"n›n ne anlama geldi¤i ile ilgili son sözü ise Kissin-

ger söyledi. S›rplar›n bu büyük hamisine göre, çok yak›nda Bosnal› S›rplar S›r-
bistan'la, Bosnal› H›rvatlar da H›rvatistan'la birleflecek, Bosnal›lar ise arada s›-
k›flacakt›. Kissinger, basit bir analiz yapmaktan çok, kendisinin de planlay›c›-
lar› aras›nda yer ald›¤› senaryoyu aç›kl›yordu bir anlamda. Senaryo, Izetbego-
vi¡'in kiflili¤inde sembolleflen "Yeflil Tehlike"nin savuflturulmas›n› öngörüyor-
du ve bu da Balkanlar'da Müslüman egemenli¤inde güçlü bir devlet kurulma-
s›n›n engellemesi anlam›na geliyordu. Dayton, iflte bu ifli baflarm›flt›. 

Dayton Sonras›, Seçimler 
ve Gündemden ‹nmeyen Yeflil Tehlike

Amerika'n›n as›l amac›n›n Bosna'daki "yeflil tehlike"yi yok etmek oldu-
¤u, Dayton'dan bir süre sonra daha da belirginleflti. ABD yönetimi, Dayton an-
laflmas›ndan birkaç hafta sonra, Bosna'ya NATO çerçevesinde 20 bin bar›fl gü-
cü askeri yollayaca¤›n› aç›klad›. Ancak ilginç bir durum vard›. Amerikal›lar,
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1996 Eylülü'ndeki seçimlerin öncesinde, Izetbegovic'in SDA adl› partisinin düzenledi¤i
mitingden bir görüntü. .  
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bu askerlerin gönderilmesi için, Boflnaklar›n yan›nda savaflmak için ‹slam
dünyas›n›n dört bir yan›ndan Bosna'ya gelmifl olan mücahidlerin bölgeden
gönderilmesini flart koflmufllard›. Yap›lan aç›klamaya göre, ABD mücahidler
konusunu Dayton görüflmelerinde Izetbegovi¡'in önüne kesin bir flart olarak
koymufl ve Bosna lideri de bunu kabul etmifl, daha do¤rusu kabul etmek zo-
runda kalm›flt›. 

Dayton Anlaflmas›'nda öngörülen koflullar›n birisi, Bosna'da özgür
seçimlerin yap›lmas›yd›. Bu ifl için de, baz› ertelemelerin ard›ndan, 14 Eylül
1996 tarihi belirlendi. Ancak seçimlere yaklafl›ld›¤›nda, öteki koflullar›n hemen
hiçbiri gerçeklefltirilmemifl durumdayd›. Bosnal› S›rp liderli¤inin savafl suçlu-
su ilan edilen iki ismi, Radovan KaradΩi¡ ve Ratko Mladi¡, ABD ve NATO     ta-
raf›ndan verilen yakalama sözlerine ra¤men ellerini kollar›n› sallayarak dola-
fl›yorlard› Bosna-Hersek'in içinde. Mülteciler ise Dayton'da verilen sözlerin ak-
sine evlerine dönemiyorlard›. S›rplar, "serbest dolafl›m hakk›"n› hiçbir biçimde
tan›m›yorlar, Republika Srpska'ya geçmeye çal›flan Bosnal›lar› tafl, sopa ve ki-
mi zaman da kurflunla karfl›l›yorlard›.

Dolay›s›yla seçim yap›lmas› için ortada anlaml› bir gerekçe yoktu. An-
cak ABD ve onun sürükledi¤i uluslararas› topluluk seçimlerin yap›lmas›nda
›srarl› davrand›. Ço¤u yorumcunun üzerinde durdu¤u "Amerikan iç politika-
s› faktörü", yani Clinton'›n yaklaflan Baflkanl›k seçimleri için puan toplama
sevdas›, bunda belli ölçüde etkiliydi elbette. Ancak bir de "gizli el"in hesaplar›
vard› Bosna'daki seçimler için yap›lan ›srarda. Bu hesaplar›n içindeki iki
önemli faktörden biri, Republika Srpska'ya ve dolay›s›yla da Belgrad'a verece-

SAVAfi, KATL‹AM VE D‹PLOMAS‹

Alija Izetbegovi¡: tüm bir Anti-‹slami Enternasyonal'in kendisine hedef seçti¤i ama
yenemedi¤i "Bilge Kral"
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¤i taktik avantajd›. Çünkü seçimler, S›rplar›n "Dayton ruhu"na karfl› yapt›kla-
r› tüm haks›z uygulamalar›n yanlar›na kar kalmas› anlam›na gelecekti. Wall
Street Journal'›n yorum köflesindeki dürüst ve tarafs›z bir makalede bu durum
flöyle analiz ediliyordu:

Bosna'da bulunan herkes, gerçe¤i biliyor. Mevcut flartlar alt›nda yap›lacak se-

çimler, Bosna'daki etnik ayr›flmay› meflrulaflt›r›lacak ve Bosnal› S›rplara ve H›r-

vatlara Bosna'y› ve onun a¤›rl›kl› Müslüman nüfusunu ortadan kald›rman›n

yollar›n› sa¤layacakt›r. Demokrasiyi infla çal›flmalar›n›n yaln›zca Belgrad ve

Bosnal› S›rplar›n s›¤›na¤› olan Pale gibi beklenmedik mekanlardan iyi not al-

mas› tuhaf de¤il. Der Spiegel ile bu yaz›n bafl›nda yap›lan bir röportajda Slobo-

dan Milo§evi¡, seçimleri "çok önemli" diye niteledi. Savafl sonras› Avrupa'y› vu-

ran en vahfli sald›r›larda büyük bir sorumlulu¤u olan adam›n, "Pale'de Dayton

Anlaflmas›'n›n uygulanmas›na karfl› gelen" kimsenin olmad›¤›n› söylemesi bir

tesadüf de¤il. 

Bosnal› S›rplar, kendilerine bu hediyeyi veren ABD Baflkan›'n› korumak için

dekoratif bir fleyler yapma zahmetine bile girmiyorlar. Radovan KaradΩi¡'in,

European gazetesine önceki hafta "seçimlerden sonra art›k Bosna-Hersek olma-

yacak. Sonuçlar bizim liderli¤imizi meflrulaflt›racak. Ba¤›ms›zl›k ve iktidar›

devralma konular›nda bir referandum yapaca¤›z. Kendi devletimize, bayra¤›-

m›za ve liderli¤imize kavuflaca¤›z" fleklindeki sözleri yer ald›. Kabaca çevrildi-

¤inde bu sözler, Eylül ay›nda yap›lacak seçimlerin, Dayton'da nitelendi¤i gibi

bir Bosna federasyonu de¤il, etnik yönden "temizlenmifl" olan S›rp Bosnas›'n›n

S›rbistan'a kat›lmas› anlam›na geliyor.85

K›sacas›, Dayton ile öngörülen ve Müslümanlar› ikna etmek için öne sü-
rülmüfl flartlar›n hiçbiri yerine getirilmedi¤i halde yine de ›srarla istenen se-
çim, Kissinger taraf›ndan Dayton'›n hemen sonras›nda yap›lan kehaneti, yani
Bosna'n›n parçalanmas›n› h›zland›rmak içindi.

Ancak bu, seçimlerden beklenen iki önemli sonuçtan yaln›zca biriydi.
"Gizli el", belki daha da önemli olan bir ikinci hedefin daha peflindeydi; Izet-
begovi¡'i Bosna-Hersek Cumhurbaflkanl›¤› koltu¤undan indirmek. 

Bosna-Hersek'te Dayton Anlaflmas› uyar›nca Eylül 96'da yap›lan seçim-
ler öncesinde, Alija Izetbegovi¡'in SDA's›na karfl› ilginç bir muhalefet yükseldi:
Eski Baflbakan Haris Sladzi¡, sözde "köktendinci" Izetbegovi¡'e karfl›, eski ko-
münistlerin, "Müslüman" kimli¤iyle pek ilgisi olmayan Boflnaklar›n, "Yugos-
lav"lar›n ve di¤er "renksizlerin" oylar›na talip olan Bosna-Hersek Partisi'nin
kurarak seçim yar›fl›na kat›ld›. Ve tüm kulislerde söylendi¤i gibi, Haris Sladzi¡
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arkas›ndaki en büyük destek ABD'ydi. Ancak çekti¤i ac›lar Bosna halk›na en
büyük de¤eri, yani "bilinci" yeterince vermifl olacak ki, Izetbegovi¡'in SDA's›
seçimden büyük bir zaferle ç›kt›. 

Sladzi¡'in Izetbegovi¡'e karfl› galip gelmesi zaten hiçkimsenin bekleme-
di¤i bir fleydi. Ancak Sladzi¡'ten beklenen misyon, Izetbegovi¡'in oylar›n› böl-
mesiydi. Böylece KaradΩi¡'in halefi olan Mom¡ilo Krajisnik Izetbegovi¡'ten da-
ha çok oy alabilir ve Bosna-Hersek Cumhurbaflkanl›¤› koltuna oturabilirdi. Bu
seçim yenilgisinin Izetbegovi¡'in düflüflünün bafllang›c› olaca¤› düflünülmüfltü
büyük olas›l›kla.

Ama Bilge Kral galip geldi. Izetbegovi¡, yeflil bayrakl› SDA mitingleriy-
le birlikte, seçime girdi ve kazand›. 

Fakat "gizli el", Izetbegovi¡'ten duydu¤u rahats›zl›kta ›srarl›yd›. Seçimin
hemen ard›ndan Bosna liderini y›pratmak ve orta ya da uzun vadede de dü-
flürmek için yeni ve etkili bir kampanyan›n dü¤mesine bast›. Bat› medyas›
"Bosna'daki sözde ‹slami tehlikeyi" ve Izetbegovi¡'in bundaki büyük rolünü ifl-
leyen ve böylece muhtemel bir eylem için "zemin" oluflturan haberlerle dolma-
ya bafllad›. Noam Chomsky'nin "manufacturing consent" (r›za oluflturma) de-
di¤i teknik kullan›l›yordu: Düflürülmek istenen lider, yayg›n ve etkili bir pro-
paganda ile önce baflta ABD olmak üzere Bat› kamuoyunun gözünde "öcülefl-
tiriliyor"du; bu flekilde oluflturulacak bir "r›za", Izetbegovi¡'in planlanan tasvi-
yesi için kullan›lacakt›. 

Tüm bu durum, Bosna'n›n savafl›n›n henüz bitmedi¤ini gösteriyordu.
"Gizli el", S›rplar› bir yanda "yedekte" tutarken, Bosna'y› Bosna yapan kimli¤i,
Boflnaklar›n manevi de¤erlerini erozyona u¤ratmaya çal›fl›yordu. 

Görünen odur ki, Bosna, bundan sonra da Müslümanlara karfl› global
bir savafl yürütmekte olan Anti-‹slami Enternasyonal'in ara vermeden sald›ra-
ca¤› s›cak bir cephe olmaya devam edecektir.

SAVAfi, KATL‹AM VE D‹PLOMAS‹





‹srail Ba¤lant›s›

Politikac›lar›m›z II. Dünya Savafl›'na
at›fta bulunuyorlar. Bu savaflta S›rplar›n

Yahudilerin yan›nda yer ald›klar›n›,
H›rvat ve Müslümanlar›n ise Yahudilere

karfl› Nazilerle ifl birli¤i yapt›klar›n› iddia
ediyorlar. Bu mant›ktan hareketle, bugün de bizim

S›rplar›n yan›nda yer almam›z, onlar›n Müslüman
ve H›rvatlara karfl› girifltikleri katliamlar› destekle-

memiz gerekti¤i söyleniyor.
— Kudüs ‹brani Üniversitesi'nden

Igor Primorac

13 fiubat 1996 tarihli Yeni Yüzy›l gazetesinin birinci sayfas›nda ilginç
bir haber vard›. Yeni Yüzy›l muhabiri Bar›fl Bil, Bosna-Hersek ordusunun
ikinci adam› olan General Jovan Divjak ile uzun bir röportaj yapm›flt›. "Çet-
nik" olan S›rplara karfl›, Bosnal›lar›n yan›nda savaflan "iyi" S›rplardan biri
olan Divjak, röportajda baz› ilginç ve önemli bilgiler veriyor, S›rp ordusu-
nun d›flar›dan ald›¤› desteklerden söz ediyordu. Buna göre, Ukrayna, Rus-
ya ve Kazakistan'dan gelen çok say›da gönüllü, S›rp taraf›nda Müslümanla-
ra karfl› savaflm›fllard›. Ancak General'in verdi¤i bir di¤er bilgi, oldukça fla-
fl›rt›c›yd›. General, "Mossad'›n S›rplara çok yard›m› oldu" demiflti. Röporta-
j› yapan muhabirin bu konuda daha ayr›nt›l› bilgi istemesine karfl›l›k, flim-
dilik bu konuda daha fazla konuflamayaca¤›n› söylemifl ve "elimizdeki bil-
gi ve belgeleri belki 10 y›l sonra aç›klayabiliriz" diye eklemiflti. Generalin
üzerinde fazla konuflmak istemedi¤i, yaln›zca laf aras›nda söyledi¤i bu
"Mossad ba¤lant›s›"n›n gerçekte oldukça önemli oldu¤u aç›kt› kuflkusuz.
Nitekim bu yüzden olacak, Yeni Yüzy›l, söz konusu röportaj› "S›rplara  Mos-
sad Yard›m Etti" bafll›¤› ile ilk sayfada manfletten vermiflti. 

Haberi okuyan pek çok kifli, büyük olas›l›kla, "Mossad'›n S›rplarla ne
ilgisi olabilir ki" diye düflünmüfl, sonra da fazla kafa yormadan bu konuyu
unutmufltu. Bosna'daki geliflmelerle bafl›ndan beridir ilgilenenler ise, Gene-
ral'in bu ifadesinin flimdiye kadar gözleri önünde canlanan tabloyla çeliflti-
¤ini düflünmüfllerdi belki; çünkü o ana kadar, medyada, Bat›daki Yahudi ör-
gütlerinin Bosna konusunda hassas olduklar›na, Müslümanlara destek ver-



diklerine dair haberlerle karfl›laflm›fllard› muhtemelen. Hatta belki ‹srail'in 80
kadar Bosnal› çocu¤u Bosna'dan Tel-Aviv'e getirip koruma alt›na ald›¤›n› da
duymufl olabilirlerdi. Bat›l› Yahudilerin ve ‹srail'in bu "sevimli" görüntüsünün
yan›nda, Bosna-Hersek ordusunun ikinci komutan›n›n S›rplar ile ‹srail gizli
servisi aras›nda yak›n iliflki oldu¤unu bildiren demeci biraz uyumsuz duru-
yordu. Nitekim bu "‹srail ba¤lant›s›"n› di¤er Bosnal› liderlerin a¤z›ndan flim-
diye dek pek duymam›fllard›. Bu nedenle, haberi gören ve Bosna'yla az çok il-
gilenen okuyucular›n ço¤u, Divjak'›n ifadelerinin bir yanl›fl anlaman›n sonucu
oldu¤unu, belki General'in flahit oldu¤u bir olay› abartt›¤›n›, belki de Gene-
ral'in ifadelerinin abart›ld›¤›n› düflündüler. 

Ancak "‹srail ba¤lant›s›"n› bu flekilde kestirip atmak mümkün de¤ildi
gerçekte. Çünkü Divjak, bu konuda bir devlet olarak flimdi aç›klayamad›klar›
ama "belki 10 sene sonra" aç›klayacaklar› bilgi ve belgelerden söz etmiflti. De-
mek ki ortada çok müflahhas ba¤lar vard› ve belki de Bosna hükümeti, baflta
ABD olmak üzere uluslararas› topluluk üzerinde büyük bir etkisi olan ‹srail'i
do¤rudan karfl›s›na almamak için bu ba¤lar› flimdilik -"belki 10 sene sonra
aç›klamak üzere"- görmezlikten geliyor olabilirdi. 

Dolay›s›yla gerçe¤i bulabilmek için, olay› derinlemesine araflt›rmak ge-
rekiyordu. Belki o zaman, General Divjak'›n Bosna hükümeti ad›na aç›klama-
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S›rplarla ‹srail aras›ndaki gizli iliflkiler, Türk bas›n›na Bosna-Hersek ordusunun (Armija BiH)
ikinci komutan› General Jovan Divjak'›n "Mossad'›n S›rplara çok yard›m› oldu" fleklindeki deme-
ciyle yans›m›flt› sadece. (Üstte solda, Jovan Divjak, Armija BiH'in di¤er iki üst düzey generali
H›rvat Stjepan Siber ve Müslüman Rasim Deli¡ ile birlikte.)
Oysa S›rplar ile ‹srail aras›ndaki iliflkinin çap› çok büyüktü. ‹srail Devleti, izledi¤i global anti-‹s-
lami stratejinin bir parças› ve S›rplara karfl› duydu¤u tarihsel dostlu¤un bir sonucu olarak, Bos-
na'da yürütülen "etnik temizlik"e destek oluyordu. Çetniklerin kulland›¤› ‹srail silahlar›, ‹srail
yönetimi taraf›ndan bilinçli bir biçimde Belgrad'a aktar›lm›flt›. 



y› flimdilik uygun bulmad›¤› o "bilgi ve belgeler" bulunabilir ve S›rplara veri-
len çok gizli bir destek ortaya ç›kar›labilirdi. Bu, S›rplar› Bat› içinde destekle-
yen "gizli el"in kimli¤ini tespit etmek için de yard›mc› olabilirdi belki. 

Kitab›n bu bölümünde, S›rplarla ‹srail aras›ndaki örtülü iliflkiyi ispatla-
yan o "bilgi ve belge"lerin bir k›sm›n› birlikte inceleyece¤iz. ‹lk yap›lmas› gere-
ken ifl, Yahudi Devleti ile S›rbistan aras›nda gizli bir askeri ittifak oluflmas›na
zemin haz›rlayan sosyo-psikolojik ba¤lar› keflfetmektir. 

"‹ki Halk Aras›ndaki Ebedi Dostluk..."

Kitab›n önceki bölümlerinde S›rplar ile Yahudiler aras›ndaki tarihsel
iliflkiye de¤inmifltik. Seçilmifllik ve ezilmifllik komplekslerinin neden oldu¤u
ortak bir sosyo-psikolojiye ba¤l› olan bu iki halk aras›ndaki ilk ifl birli¤i, Os-
manl› dönemindeki ilk S›rp isyan›n› yürüten ayaklanmac›lar›n ülkedeki Yahu-
diler taraf›ndan silahland›r›lmas› ile kurulmufltu. Daha önemli bir kültürel ve
stratejik yak›nlaflma, her iki halk›n da devlet kurabilmek için Osmanl›'n›n ce-
nazesini bekledikleri dönemde gerçekleflmiflti. S›rplar›n Osmanl›'dan kazan-
d›klar› ba¤›ms›zl›k, Siyonistler'in ilham kayna¤› olmufltu. 

En önemli ve somut ifl birli¤i ise, II. Dünya Savafl› y›llar›nda gerçekleflti.
‹kinci bölümde inceledi¤imiz gibi, bu dönemde Nazi Almanyas› ve Faflist ‹tal-
ya taraf›ndan iflgal edilen Yugoslavya'da, genel olarak S›rplar ve özel olarak
da Çetnikler ile Yahudiler aras›nda ciddi bir ittifak olufltu. Çetniklerin Bat›dan
ald›klar› destekte, örne¤in OSS ba¤lant›s›nda da pay› bulunan bu S›rp-Yahudi
ifl birli¤i, Çetniklerin masonik kimli¤i ile de çok büyük bir uyum içindeydi.
Kudüs'te toplanan Sürgündeki Hükümet ya da yine ayn› flehirde kurulan Çet-
nik radyo istasyonu, bu iliflkinin bir "niflane"siydi adeta. Bu ifl birli¤inin kime
karfl› yap›ld›¤› da kuflkusuz önemliydi. Çetnikler, daha önce de inceledi¤imiz
gibi, kendilerine üç büyük düflman belirlemifllerdi; Tito'nun Partizanlar›, Müs-
lümanlar ve H›rvatlar. Yahudiler aç›s›ndan Partizanlar›n bir tehlikesi yoktu,
ancak di¤er iki grup, onlar›n gözünde de düflmand›. 

Birbirleriyle benzer ulusal psikolojilere sahip olan ve tarih boyunca da
hep ayn› tarafta yer alan bu iki halk aras›nda geleneksel bir dostluk ve
sempati oluflmas› do¤ald› kuflkusuz. Nitekim öyle de oldu; Yahudilerin gözün-
de, Yugoslavya topraklar›nda S›rplar geleneksel bir dost ve müttefik, Müslü-
manlar ve H›rvatlar ise geleneksel birer düflman olarak belirlendiler. 

‹ki halk aras›ndaki bu tarihsel yak›nl›k, Arnold Sherman'›n Perfidy In The
Balkans: The Rape of Yugoslavia adl› 1993 bas›m› kitab›ndaki temel temalardan
birini oluflturur. Sherman, New York do¤umlu bir Yahudidir. Yaflam›n›n çey-
rek yüzy›l›n› ‹srail'de geçirmifl, dört kez ‹srail için savaflm›fl ve üç çocu¤unu
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savafla göndermifltir.1 ‹srail'in El Al havayollar›nda uzun y›llar çal›flm›fl, son-
ra Hayfa Üniversitesi'nde akademik kariyerini ilerletmifltir. K›sacas› hem Ya-
hudi, hem de "‹srailli"dir ve bu iki kimli¤in S›rplara bak›fl aç›s›n› tan›mak
için ideal bir örnek oluflturmaktad›r. Kitab›n›n bafl›nda "Yugoslavya hakk›n-
da tarafs›z yazmas›n›n mümkün olmad›¤›n›" belirtir, çünkü S›rplara karfl›
büyük bir sempatisi vard›r. Nitekim Perfidy In The Balkans, tam anlam›yla bir
Çetnik propagandas›d›r. Kitab› okuyan bir kifli, "Müslümanlar›n sözde sal-
d›rganl›¤› karfl›s›nda kendilerini korumaya çal›flan S›rplar"›n kapsaml› bir
tasvirinden baflka bir fley bulamaz. Bu tasvirin içinde önemli bir yer tutan
bir di¤er konu ise, bu "mazlum halk"›n bir baflka "mazlum halk" olan Yahu-
dilerle dostlu¤udur. 

Sherman bu geleneksel dostluktan söz ederken, "iki kad›n›n hikaye-
si"ne özellikle dikkat çeker; Belgrad Belediye Baflkan› Slobodanka Gruden

‹srail, savafltan bir süre önce baz› S›rp paramiliterlerine askeri e¤itim de vermiflti. Milo§evi¡'in ha-
mili¤i alt›nda geliflen S›rp Radikal Partisi'nin lideri Vojislav ~e§elj (üstte sa¤da), "Çetnik"lerinin
‹srailli uzmanlardan e¤itim ald›klar›n› 1990'lar›n bafl›nda övünerek anlat›yordu. ‹liflkilerde, Belg-
rad'da kurulan S›rp-Yahudi Dostluk Derne¤i'nin de büyük rolü vard›. Derne¤in Yahudi baflkan›
Klara Mandi¡ (sa¤ altta), Milo§evi¡'in çok yak›n bir dostu ve Müslümanlar›n ateflli bir düflman›y-
d›. S›rp-‹srail yak›nlaflmas›na öncülük eden bir di¤er Yahudi ise, Belgrad'›n bayan Belediye Bafl-
kan› Dr. Slobodanka Gruden'di. (altta, ortada)
‹srail ba¤lant›s›n›n finans boyutu da vard›. Milo§evi¡'in siyasi program›n› finanse eden Jugos-

kandic Bank, ‹srail ile yak›n iliflki içindeydi. Bankan›n Yahudi as›ll› sahibi Jezdimir Vasilievi¡ (sol
altta), iflas ettikten sonra bavullara doldurdu¤u paralarla ‹srail'e kaçm›flt›. 



ve S›rp-Yahudi Dostluk Derne¤i Baflkan› Klara Mandi¡. 
Slobodanka Gruden, yüzlerce y›ll›k geçmifle sahip olan Belgrad flehrinin

ilk kad›n belediye baflkan›d›r. S›rp bir baban›n ve Yahudi bir annenin k›z› ola-
rak dünyaya gelmifl ve damarlar›nda gezen Yahudi kan›n› hiçbir zaman göz
ard› etmemifltir. "S›rplar her zaman Yahudilerle olan dostluklar›ndan gurur
duymufllard›r" der. Ona göre bu iki halk aras›ndaki yegane fark, S›rplar›n bi-
raz daha "saf" olmas›d›r: "Yahudiler belki affederler ama asla unutmazlar" de-
mektedir, "ama S›rplar hem affederler, hem de unuturlar."2

Gruden, ‹srail'i ilk kez 1990 y›l›nda S›rp-Yahudi Dostluk Derne¤i'nin dü-
zenledi¤i bir geziyle ziyaret etmifl, burada ‹srailli meslektafllar›yla yak›n dost-
luklar gelifltirmifl, o s›ralarda ‹srail'de yap›lan S›rp Kültür Festivali arac›l›¤›yla
20 ‹srail ve S›rbistan flehri aras›nda "kardefl flehir" ba¤lant›lar› kurulmas›na ön-
cülük yapm›flt›r. 

‹ki ülke aras›ndaki iliflkinin geliflmesinde çok daha büyük bir rol oyna-
yan ikinci kad›n, yani S›rp-Yahudi Dostluk Derne¤i Baflkan› Klara Mandi¡ ise
çok daha kapsaml› ba¤lant›lara sahiptir. Sherman'a göre, Mandi¡, "Belgrad'da-
ki en karizmatik ve en etkili kad›n"d›r. Kendi kimli¤ini ve misyonunu ise flöy-
le anlat›r: "Ben bir Yahudiyim, bir S›rp Yahudisi ve bundan büyük bir gurur
duyuyorum. Bu nedenle, S›rbistan ile ‹srail aras›ndaki iliflkilerin gelifltirilmesi-
ne adad›m kendimi. Çünkü Tito, 1967 savafl› sonras›nda ‹srail'le olan tüm ilifl-
kilerimizi kesmiflti."3

Mandi¡, bu "kutsal" misyonunu gerçeklefltirmek için 1980'lerin ikinci ya-
r›s›nda harekete geçer. ‹srail ile S›rbistan aras›nda köprü görevi görecek bir ku-
rum oluflturmak için lobi yapmaya bafllar. Kendisine en büyük yard›m ise, do-
¤al bir müttefikten, yani S›rbistan'daki masonik odaktan gelir: Masonik S›rp
milliyetçili¤inin mirasç›s› ve neo-Çetniklerin genel kurmay› niteli¤indeki S›rp
Bilimler Akademisi, Mandi¡'in en büyük destekçisi olur. S›rp-Yahudi Dostluk
Derne¤i May›s 1988'de kuruldu¤unda, yirmi kurucu üyeden on alt›s› Akade-
mi üyesidir.4 Dernek k›sa sürede S›rbistan'daki elitlerin önemli bir bölümünü
saflar›na katar. Bir y›l içinde üye say›s› 10 bine ulafl›r. Dernek bir y›l sonra
Amerika'da ve ‹srail'de de örgütlenecek, Tel-Aviv, Los Angeles, Chicago ve To-
ronto'da flubeler açacakt›r. Üyeleri aras›nda 1986 Memorandumu'nun  yazar-
lar›ndan Dobrica ˜osi¡ de vard›r.5

Derne¤in bu denli yüksek bir popülarite ve sayg›nl›k kazanmas›yla
birlikte, Klara Mandi¡, "bir sonraki ad›m"› at›r. Bu "bir sonraki ad›m", ‹srail ile
S›rbistan aras›nda diplomatik iliflkilerin kurulmas›d›r. Bu ise oldukça "devrim-
ci" bir geliflmedir. Çünkü tarih henüz 1989'dur; S›rbistan Yugoslavya Federas-
yonu içindeki 6 federal devletten biridir ve Federal Hükümet'in resmi politi-
kas›n› bir kenara b›rak›p ‹srail'le tek bafl›na diplomatik iliflki kurmas› Anaya-
sa'ya ayk›d›r. Fakat Mandi¡, yak›n dostu olan Milo§evi¡'in bu konuda istekli
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davranaca¤›ndan emindir. ABD'deki Judeo-masonik örgütlenmenin David
Rockefeller ya da Henry Kissinger gibi en kilit isimleriyle çok yak›n iliflkiler
kurmufl bulunan ve kendisi de bir mason olan Milo§evi¡'in ‹srail'e s›cak bak-
mamas› mümkün de¤ildir zaten. 

Arnold Sherman'›n anlatt›¤›na göre, Mandi¡ bu konuyu görüflmek üze-
re Milo§evi¡'e gider ve "‹srail ile S›rbistan'›n diplomatik iliflkiye geçmesinin yo-
lunu açmak istiyorum, benimle birlikte hareket edecek kadar cesur musun?"
der. Milo§evi¡, "federal hükümetin resmi politikas›na ra¤men mi?" diye sorar
ve "evet" cevab›n› al›r. Ve S›rbistan lideri biraz düflündükten sonra flöyle der:
"Klara, sonuna kadar arkanday›m. E¤er ‹srail S›rbistan ile diplomatik iliflki
kurmak istiyorsa, S›rbistan bundan büyük mutluluk duyacakt›r. Bu konuda
bir sorunla karfl›laflacak olursan, hiç çekinmeden benden yard›m iste."6

Arnold Sherman, Milo§evi¡'in, verdi¤i bu "cesur" karar nedeniyle siyasi
rakiplerinden büyük tepkiler ald›¤›n› ama tüm bunlara "gö¤üs gererek" ‹srail
ba¤lant›s›ndan geri ad›m atmad›¤›n› yazar. Klara Mandi¡, iki ülkenin bu h›zl›
yak›nlaflmas›n› anlat›rken, "e¤er Milo§evi¡ olmasayd›, hiçbir fley yapamazd›k,
herfleyi ona borçluyuz" demektedir.7 Diplomatik iliflki kurulmas›ndan bir ön-
ceki ad›m, bir "‹srail Seferi" düzenlemektir; Kalabal›k bir S›rp heyetinin Yahu-
di Devleti'ne gösteriflli bir ziyaret yapmas›na karar verilir. Ve bu ziyaret de yi-
ne Milo§evi¡'in aktif deste¤i sayesinde gerçekleflir. Politikac›lardan, ifl adamla-
r›ndan ve entelektüllerden oluflan 440 kiflilik kalabal›k heyet Klara Mandi¡'in
"önderli¤inde" ‹srail'e uçar, Milo§evi¡ ise heyete S›rbistan Baflbakan›'n›, kendi
o¤lunu ve hükümetindeki alt› bakan› daha ekleyerek ziyaretin resmi niteli¤ini
kesinlefltirir.8 Kalabal›k S›rp heyetinin ‹srail'e yapt›¤› bu gezi s›ras›nda, az ön-
ce de de¤indi¤imiz gibi, baflta Belgrad ve Tel-Aviv olmak üzere 20 S›rp ve ‹s-
rail kenti kardefl flehir ilan edilir ve ‹srail'de bir S›rp Kültür Festivali düzenle-
nir. Söz konusu ‹srail gezisi, Türk Yahudi cemaatinin gazetesi olan fialom'un
bir haberinde de uzun uzun anlat›l›r.9

S›rbistan'›n bu "‹srail seferi"nin hemen ard›ndan bu kez ‹srailli bir heyet
Belgrad'› ziyaret eder ve Milo§evi¡ taraf›ndan kabul edilir. Görüflmenin önem-
li bir bölümü kapal› kap›lar ard›nda gerçekleflir, ancak daha sonra Milo§evi¡
heyetle birlikte Belgrad televizyonuna görüntü vermekten ve böylece iki taraf
aras›ndaki "dostlu¤u" dosta-düflmana duyurmaktan çekinmez. ‹lerleyen dö-
nemde karfl›l›kl› iliflkiler hiç ara so¤utulmadan sürer. ABD ile Irak aras›ndaki
Körfez Savafl› s›ras›nda S›rbistan belediye baflkanlar›ndan oluflan—ve Belg-
rad'›n Yahudi as›ll› Belediye Baflkan› Slobodanka Gruden'in öncülü¤ünde ha-
reket eden—heyet, ‹srail'e bir "dayan›flma ziyareti" yapar.10

1990 bahar›nda yaflanan tüm bu geliflmeler, "iki halk aras›ndaki ebedi
dostluk"un Yugoslavya'n›n külleri aras›ndan yeniden dirilip ortaya ç›kt›¤›n›n
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bir göstergesidir. Tito'nun Üçüncü Dünyac› d›fl politika mentalitesi nedeniyle
kopmufl olan iliflkiler, S›rbistan'›n geleneksel "Çetnik" kimli¤ine geri dönmesi
ile birlikte yeniden ortaya ç›km›flt›r. 

Dahas›, 1989 sonras›ndaki S›rbistan'a bakan bir gözlemci, kolayl›kla, bu
iki halk aras›nda "psikolojik bir ittifak" kuruldu¤unu söyleyebilir. Bu psikolo-
jik ittifak, S›rp toplumundaki milliyetçi kanad›n neredeyse tümü ve hatta "so-
kaktaki adam" için dahi geçerlidir. ‹srail'de yay›nlanan The Jerusalem Report
dergisinin Belgradl› Yahudiler ile ilgili yapt›¤› bir araflt›rma bu konuda ilginç
bilgiler ortaya koymaktad›r. Dergi muhabiri Vince Beiser'in Belgrad'da görüfl-
tü¤ü insanlar›n hemen hepsi, S›rplar ve Yahudiler aras›ndaki tarihi dostluk ve
yak›nl›ktan söz etmektedir.

Örne¤in Vojkan Abraham Simsi¡ adl›, Saraybosna do¤umlu bir S›rp flöy-
le demektedir: "Bizler ve Yahudiler tarih boyunca ayn› düflmanlara sahip ol-
duk: Almanlar, H›rvatlar ve Müslümanlar."11 Belgrad haham› Danon da ayn›
görüfle kat›l›r ve S›rp ve Yahudilerin birbirlerine karfl› duyduklar› "tarihsel
sempati"den bahseder.12

The Jerusalem Report'un haberinde, ‹srail'in askeri gücünün S›rplar tara-
f›ndan hayranl›k ve takdirle izlendi¤i de vurgulanmaktad›r. S›rplar, kendileri-
ni Müslümanlara karfl› "cesurca" savaflm›fl militer bir ulus olarak görmekte ve
‹srail'i de kendilerine benzetmektedirler. Belgrad Yahudi cemaatinin lideri Bra-
ne Popovi¡ flöyle demektedir: "Alt› Gün Savafl›'n›n ertesinde tüm S›rp komflu-
lar›m›z bizi sokaklarda tebrik etmifllerdi. ‹srail'in zaferinden çok hofllanm›fllar-
d›. Bu, anlad›klar› bir dildi."13

Belgradl› Yahudiler Bosna-Hersek'teki savaflta da oldukça ateflli bir bi-
çimde S›rplar› tutmaktad›rlar. Eski bir Tito Partizan› ve flu anda Belgrad Yahu-
di cemaati sekreteri olan Albert A§kenazi, savaflta Müslümanlar›n de¤il, S›rp-
lar›n ma¤dur oldu¤unu savunmakta, ancak gerçeklerin çarpt›r›ld›¤›n› iddia
etmektedir.14

‹ki halk aras›ndaki bu psikolojik ittifak, Arnold Sherman'›n Perfidy In
The Balkans adl› kitab›nda da çok aç›k bir biçimde gözlemlenmektedir.       Ken-
disi "S›rp hayran› bir ‹srailli" olan Sherman, "‹srail hayran› S›rplar"la yapt›¤›
görüflmeleri uzun uzun aktar›r. Örne¤in Kosova'daki Pirifltine Üniversitesi'nin
S›rp Rektörü Prof. Radivoje Papovic ateflli bir Milo§evi¡ taraftar›d›r ve ‹srail'e
de büyük bir sempati beslemektedir. S›rplar ile Yahudiler aras›ndaki iliflkiyi
"ayn› oyunun farkl› oyuncular taraf›ndan oynanmas›" olarak tan›mlar. Ayn›
görüfller Sherman'a rehberlik eden Bosko Drobjak adl› S›rp gazeteci taraf›ndan
da paylafl›lmaktad›r.15

‹ki halk aras›ndaki psikolojik ittifak› paylaflan çok önemli bir baflka isim
ise, General Ratko Mladi¡'tir. Bosnal› S›rplar›n askeri lideri ve on binlerce Müs-
lüman sivilin ölüm emrini veren bir savafl suçlusu olan General Ratko Mladi¡,
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"dünyada bir tek Yahudilerin S›rplar›n u¤rad›klar› zulümlerin benzerlerine u¤-
rad›klar›n›, ancak tüm bunlara karfl› kahramanca direnip hayatta kald›klar›n›"
anlat›r.16 Ve ekler: "Kader Yahudiler ile S›rplar› birbirine ba¤lam›flt›r. Biz de ay-
n› onlar gibi hiçbir savafl› kaybetmeye tahammül gösteremeyiz, çünkü ma¤lu-
biyet yok oluflumuz anlam›na gelir."17

Arnold Sherman'a göre, S›rplar›n ‹srail'e ve Yahudilere karfl› duydukla-
r› tüm bu sempati, iki halk aras›nda "as›rlard›r sürmekte olan s›cak ve yak›n
iliflkilerin" ve bundan kaynaklanan "ebedi dostlu¤un" bir sonucudur.18 Nite-
kim biz de, kitab›n ilk bölümlerinde bu dostlu¤un nas›l bir tarihsel süreç için-
de geliflti¤ine de¤inmifltik. 

Ancak bizim için burada as›l önemli olan soru fludur: Acaba S›rplar ile
Yahudiler aras›ndaki geleneksel dostluk ve ifl birli¤i, 1990'larda Bosna'da yafla-
nan savafl boyunca bir "askeri ifl birli¤i" niteli¤i de kazanm›fl m›d›r? 

Bu konuyu araflt›rmadan önce, askeri ifl birli¤i kavram›n›n mant›¤›na
de¤inmek gerekir. ‹ki toplum birbiriyle dost olabilir, tarihsel miras ve jeo-stra-
tejik konum itibar›yla birbirine yak›nl›k duyup kültürel ve ticari iflbirlikleri ge-
lifltirebilir. Fakat askeri bir ifl birli¤inin oluflabilmesi için, mutlaka bir ortak
düflmana ihtiyaç vard›r. Tarihsel ve kültürel ba¤lar, ancak bu tür bir ortak düfl-
man›n belirmesiyle askeri bir iliflkiye dönüflüp, "kanl›" sonuçlar verebilir. 

Nitekim S›rplar ile Yahudiler aras›ndaki geleneksel dostlu¤un askeri bir
ifl birli¤ine dönüflmesinin tarihteki en büyük örne¤i, yani II. Dünya Savafl› y›l-
lar› da ortak düflman kavram›na sahiptir. Savafl y›llar›nda Çetnikler ile Yahu-
diler aras›nda geliflen askeri ifl birli¤i, ortak düflman olan Ustafla'ya karfl› bir-
likte savaflma mant›¤›ndan hayat bulmufltur. 

1990'larda S›rplar ile Yahudiler yine ortak bir düflman belirlemifller mi-
dir, diye sormak gerekir bu noktada. Klara Mandi¡'in hemen her konuflmas›n-
da at›fta bulundu¤u bir "ortak düflman" hemen dikkati çeker. Jerusalem Report
muhabirine konuflurken, "Milo§evi¡ Yahudilerin gerçek bir dostu" cümlesini
s›k s›k tekrarlayan Klara Mandi¡ öte yandan sürekli Bosna'daki Müslümanla-
r›n "S›rpl›¤›" yok etmek istediklerinden söz etmekte ve "S›rplar, hiçbir zaman
bir Müslüman devletinin parças› olmay› kabullenmeyeceklerdir" demekte-
dir.19 Mesaj aç›kt›r; ortak düflman, Bosna'daki "Yeflil Tehlike"dir. 

‹srail'in Stratejisinde Yeflil Tehlike'nin Yeri

So¤uk Savafl'›n sona ermesinin ard›ndan, bilindi¤i gibi, Bat› dünyas› ko-
münizmin yerine kendine yeni bir düflman bulmakta gecikmedi. ‹slam, hem
kültürel hem de siyasi düzeyde Bat›'n›n yeni düflman› olarak tan›mland› ve
Bat›l›, özellikle de ABD'li hükümetler ya da think-tank'ler, Yeflil Tehlike ad›n›
verdikleri bu tehdidi "kuflatmak" için stratejiler üretmeye bafllad›lar. 

Bu propaganda savafl›na öncülük eden kifli ve kurumlar›n ise, özellikle
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ABD'de, ilginç bir ortak özellikleri vard›. Hemen hepsi, ya Yahudi kimlikle-
rinden ya da bir baflka nedenden dolay› ‹srail ile bir flekilde yak›ndan iliflki-
liydiler. ABD'de, ‹slami geliflmelere karfl› en sert tedbirleri savunanlar, ‹sla-
mi rejimlere karfl› en flahin politikalara öncülük edenler, a¤›rl›kl› olarak ‹sra-
il lobisinin elemanlar›yd›. Bu durumu teflhis eden Kudüs ‹brani Üniversitesi
Profesörü Israel Shahak, yurttafl› oldu¤u devletin "Anti-‹slami bir Haçl› Se-
feri"nin liderli¤ini yapmaya soyundu¤unu söylüyor ve flöyle ekliyor: "‹srail,
‹slami düflmana karfl› giriflilecek olan savaflta, Bat›'n›n öncülü¤ünü yapmak
hedefindedir."20

‹srail'in bu stratejisinin anlafl›labilir bir nedeni vard›. Yahudi Devleti,
Ortado¤u'da bir Müslüman denizinin ortas›ndaki bir ada gibi yafl›yordu ve
varl›¤›n› devam ettirebilmesi, bu "bünye"nin kendisini kabul etmesine ba¤-
l›yd›. fiimdiye dek ABD'nin gücü sayesinde kendisine yöneltilen tehditleri
kolayl›kla püskürtebilmiflti, ama uzun vadede ABD garantisi de bulan›klafl›-
yordu. 20 sene, 30 sene ya da 50 sene sonra, içinde yaflad›¤› Müslüman deni-
zinin daha güçlenmifl ve bütünleflmifl bir biçimde kendisini Akdeniz'e döke-
meyece¤inin herhangi bir garantisi yoktu. 

Potansiyel olarak her ‹sraillinin beyninin bir köflesinde var olan bu
korku, ‹srailli psikoloji profesörü ve siyaset bilimci Benjamin-Beit Hallah-
mi'ye göre bir tür "H›tt›n Sendromu"dur. H›ttin Savafl›, Kudüs'te kurulan ve
bir as›rdan fazla yaflayan Haçl› Krall›¤›'n›n Selahaddin Eyyubi'nin ordular›
taraf›ndan bozguna u¤rat›ld›¤› savaflt›r. Büyük bir askeri güç sayesinde Ba-
t›dan gelerek Kudüs'ü alan Haçl›lar, sonuçta bünye taraf›ndan kabul edilme-
yen bir organ gibi, Filistin'den at›lm›fllard›r. Ayn› fleyin uzun vadede ‹srail'in
bafl›na gelemeyece¤ini ise kimse garanti edemez. Benjamin Beit-Hallahmi
flöyle der: 

1187 y›l›ndaki H›ttin Savafl›, bugün Ortado¤u'daki hemen hiç,kimse taraf›n-
dan unutulmufl de¤ildir. Bu, Selahaddin'in Haçl› ordusunu yendi¤i büyük
savaflt›r. H›ttin bugün ‹srail'de, Taberiye yak›nlar›ndad›r. Ancak bu büyük
savafl›n yap›ld›¤› yere, yoldan geçenlere bu tarihsel olay› hat›rlatacak hiçbir
iflaret, hiçbir yaz› konulmam›flt›r. Çünkü ‹srailliler H›ttin'i hat›rlamak iste-
mezler, H›ttin hakk›nda düflünmek istemezler. Çünkü bu savafl, onlara
H›ttin'in yeni bir benzerinin kendi bafllar›na gelebilece¤i ihtimalini hat›rlat-
maktad›r.21

Bu nedenledir ki, ‹srail'in uzun vadeli stratejisi, önce Ortado¤u'daki,
sonra da Ortado¤u'nun çevresindeki (Balkanlar, Orta Asya ve Kuzey Afri-
ka'daki), daha sonra da tüm ‹slam dünyas›ndaki ‹slami hareketleri etkisiz
hale getirmektir. ‹srail'in Ortado¤u'da uygulamaya koydu¤u bar›fl süreci ise,
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ancak k›sa ya da orta vadeli bir stratejidir ve ‹srail'in as›l stratejisi olan ve
1982 y›l›nda Oded Yinon'un ünlü raporunda ortaya konan divide et impera
(böl ve yönet) stratejisine zaman kazand›rmak için vard›r ancak.22

‹srail'in hem Ortado¤u'da hem de ‹slam dünyas›n›n baflka bölgelerin-
de kurmaya çal›flt›¤› de facto "Anti-‹slami Enternasyonal", bu stratejik hesap-
lar›n bir ürünüdür. Yahudi Devleti, bu "Enternasyonal" çerçevesinde; ‹ran'a
karfl› ABD arac›l›¤›yla büyük bask›lar uygulamakta; Sudan'daki ‹slami reji-
me karfl› isyan eden güney Sudanl› H›ristiyan ayaklanmac›lar› silahland›r-
makta ve askeri e¤itimden geçirmekte; Keflmir'deki ‹slami direnifli yok ede-
bilmeleri için fanatik Hindu gruplar›n› hem askeri yönden hem ABD'deki lo-
bisi arac›l›¤›yla diplomatik aç›dan desteklemekte; Uzakdo¤u'daki Burma,
Tayland, Filipinler gibi anti-‹slami rejimlerle yak›n stratejik ba¤lant›lar kur-
maktad›r.23

‹srail'in Orta Asya'daki Türki Cumhuriyetler'e olan ilgisi de, as›l ola-
rak bu "Müslümanlar› kuflatma" ya da nötralize etme stratejisinin bir uzant›-
s›d›r. ‹srail-Orta Asya iliflkilerini ayr›nt›l› olarak inceleyen bir uluslararas›
iliflkiler uzman› flöyle yaz›yor: "‹srail'in (bölgeye girmekte) erken davranma-
s›ndaki en önemli sebep, Müslüman karakterli Orta Asya ve Kafkasya bölge-
sine Arap aleminin nüfuzunu önlemek ve ‹slami fundamentalizmin bölgeye
yay›lmas›n›n önüne set çekmektir."24

Tüm bu tabloya bak›ld›¤›nda, ‹srail'in ‹slam'› kuflatma ya da nötralize
etme stratejisini tüm ‹slam dünyas›nda uygulad›¤› anlafl›lmaktad›r. ‹srail'in,
Kudüs ‹brani Üniversitesi'nden Israel Shahak, ‹srail'in "Anti-‹slami bir Haçl›
Seferi"nin liderli¤ini yapmaya soyundu¤unu bu nedenle söyler.25 Göze çar-
pan bir di¤er nokta, ‹srail'in bu "Anti-‹slami Haçl› Seferi" çerçevesinde yerel
anti-‹slami güçlerle -Keflmir'de Hindularla, Güney Sudan'da H›ristiyan mi-
lislerle- ifl birli¤i yap›yor olufludur. 

Bu durumda do¤al olarak akla Balkanlar'›n durumu gelmektedir. Aca-
ba Bosna'daki ‹slam da, ‹srail'in "Yeflil Tehlike" haritas›na dahil midir? ‹sra-
il'in oluflturmaya çal›flt›¤› ve Fas'tan Endonezya'ya kadar uzanan de facto
"Anti-‹slami Enternasyonal", Bosna'y› da hedef tahtas›na oturtmakta m›d›r?

Kitab›n önceki bölümlerinde, Bosna-Hersek'te 1980'li y›llarda bafllayan
‹slami yükseliflin farkl› çevreler taraf›ndan "Yeflil Tehlike" olarak alg›land›¤›-
na de¤inmifltik. Alija Izetbegovi¡'in kiflili¤inde odaklaflan bu ‹slami geliflim,
önce Komünist Parti, sonra seküler "Müslümanlar", daha sonra S›rplar ve en
son olarak da Bat›daki "gizli el" taraf›ndan bir tehdit olarak alg›lanm›fl ve çe-
flitli yöntemlerle sindirilmek ya da yok edilmek istenmiflti. 

Böylesine sözde ciddi bir "tehlike"nin, Fas'tan Endonezya'ya uzanan
co¤rafyada bir "Anti-‹slami Enternasyonal" oluflturma çabas› içindeki ‹srail
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taraf›ndan atlanmas› mümkün de¤ildi.
Çünkü Bosna'n›n lideri Alija Izetbegovi¡, "Fas'tan Endonezya'ya kadar

uzanan co¤rafyada, siyah Afrika'dan Orta Asya'ya kadar uzanan" ve "seküler
olmayan" bir ‹slam Federasyonu'nu savunuyordu. 1970 y›l›nda yazd›¤› ‹slam
Deklarasyonu'nun özeti buydu. Dahas›, Izetbegovi¡, Filistin direniflinin tüm
Müslümanlar›n omuzlar›na yüklenmifl olan kutsal bir mücadele oldu¤unu
anlat›yordu:

Kudüs'ü ellerinde tutmak için Yahudilerin ‹slam'› yenmeleri gerekirdi. Allah'a
flükür ki güçleri yetmiyor... Ancak flimdi oldu¤u gibi istikbar içinde dolaflma-
ya devam ederlerse, ‹slam hareketi ve dünyadaki tüm Müslümanlar için tek
bir çözüm vard›r: Mücadeleyi sürdürmek, geniflletmek, gün be gün, y›l be y›l,
bedeli ne olursa olsun çal›nan topraklar›n her kar›fl›n› geri almak.26 

Kudüs'ü elinde tutmak için global bir Anti-‹slami Enternasyonal kur-
maya çal›flan ‹srail'in, Kudüs'ün kurtar›lmas› için global bir "‹slami Federas-
yon" kurulmas›n› savunan Izetbegovi¡'e karfl› neler düflündü¤ünü tahmin et-
mek hiç de zor de¤ildir. 

Bu durumda, ‹srail'in, kurmakta oldu¤u Anti-‹slami Enternasyonal'e
S›rplar› da dahil etmesi son derece do¤al, hatta gerekli bir geliflmeydi. Zaten
Yahudiler ile tarihsel bir ittifak içinde olan S›rplar, sanki II. Dünya Savafl›'nda-
ki Çetnik-Yahudi dayan›flmas›n›n bir tekrar› gibi, yine bir "Kudüs ba¤lant›s›-
na" kavuflmufl oluyorlard› bu sayede. 

Bosna-Hersek ordusunun ikinci komutan› General Divjak'›n sözünü et-
ti¤i "Mossad ba¤lant›s›", buydu iflte. Bu ba¤lant›n›n varl›¤›n› ispatlayan "bilgi
ve belge"lerin ilk örne¤i ise Bosna'daki savafltan birkaç y›l önce Kosova'da or-
taya ç›kt›. 

Kosova'daki Zehirli Gaz

1990 y›l›n›n Mart ay›nda Kosova'daki Arnavut ortaokul ö¤rencilerinde
kitleler halinde anlafl›lmaz bir hastal›¤›n belirtileri görülmeye baflland›. Yüz-
leri k›zar›yor, a¤›zlar› köpürüyor, göz bebekleri küçülüyordu. Gözyafl› ve     si-
nir belirtileri had safhadayd›. Ard›ndan kar›n ve mide a¤r›lar› geldi. Çocuk-
lar otobüslerle toplu halde hastanelere götürülüyorlard›. Arnavut doktorlar,
çocuklardaki belirtilerin ciddi bir zehirlenmenin göstergesi oldu¤unu söylü-
yorlar, S›rp doktorlar da bunu onayl›yor ama pek yüksek sesle konuflam›yor-
lard›. S›rp yetkililere göre ise, çocuklar "ortal›¤› kar›flt›rmak için" numara ya-
p›yorlard›. Ancak "numara yapan" bu hasta çocuklar›n say›s› k›sa sürede 7
bin 500'e yükseldi. Ortada sistemli bir zehirlenme, hatta bir zehirleme vakas›
oldu¤u çok aç›kt›.27
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Hastal›k, fabrikalarda çal›flan Arnavut gençlerde de görülüyordu. K›sa
bir süre sonra bunun nedeni anlafl›ld›: Fabrika'da doktor olarak görevli olan
Jakovitzal› Müslüman bir doktorun tesbitine göre, hastal›k kimyasal bir mad-
de nedeniyle ortaya ç›k›yordu ve genç k›zlar›n gebe kalmas›n› ömür boyu ön-
leyecek bir etkiye sahipti. Bunun üzerine Müslümanlar ilginç bir ayr›nt›ya dik-
kat ettiler: Kosova'daki fabrikalarda uygulanan prosedüre göre fabrikay› önce
S›rp iflçiler terk ederdi, onlar›n hepsi ç›kt›ktan sonra Müslümanlar ç›kard›.
Müslüman iflçilere bu s›rada kokusuz ve renksiz bir çeflit kimyasal gaz püs-
kürtülmüfl oldu¤u görüflü yayg›nlaflt›. 

Daha sonra bölgeye Helsinki Watch'dan baz› tarafs›z gözlemciler geldi.
Gerçekten de Müslümanlara karfl› bu tür bir gaz kullan›ld›¤›n› do¤rulad›lar.
Bu arada bu gaz›n tan›m›n› da yapt›lar. Helsinki heyetinin yay›nlad›¤› rapora
göre, bu gaz daha önce de ‹srail taraf›ndan Filistinlilere karfl› kullan›lm›fl bir
tür kimyasal silaht› ve ‹srail taraf›ndan üretiliyordu.28 (Ayn› gerçe¤i Kosova'da
aç›klayarak "bu bir savafl zehiridir" diyen doktorlar ise S›rp yönetimi taraf›n-
dan ifllerinden at›ld›lar.)

Ayl›k ‹zlenim dergisinde "Kanl› Ova: Kosova" bafll›¤› ile yay›nlanan bir
yaz›da, Kosova'da yaflanan bu olaya de¤inilmifl ve olaydaki ‹srail ba¤lant›s›na
dikkat çekilerek Balkanlar'da gizli bir "S›rp-Siyonist ifl birli¤i" kurulmufl oldu-
¤u yaz›lm›flt›. Yaz›da, ayr›ca S›rp liderlerin Bosna'daki savafl›n patlak verme-
sinden k›sa bir süre öncesine kadar s›k s›k "‹srail ziyaretleri" yapt›klar› da vur-
gulan›yordu.29

Olaydaki ‹srail ba¤lant›s›, Bosna-Hersek Baflbakan Yard›mc›s› Muham-
med Cengi¡'in, Türkiye'de bulundu¤u s›ralarda verdi¤i bir demeçte de vurgu-
lanm›flt›. ‹srail'in Balkanlar'daki ‹slami yükseliflten rahats›z oldu¤unu söyle-
yen Cengi¡, Kosova'da ‹srail yap›m› zehirli gazlar›n kullan›lm›fl olmas›n›n
S›rp-‹srail ifl birli¤inin örneklerinden biri oldu¤unu bildiriyordu.30

1990 y›l›nda -ve tam da S›rbistan ile ‹srail aras›nda heyetlerin gidip gel-
meye bafllad›¤› s›ralarda- yaflanan bu olay, S›rplar ile ‹srail aras›nda gizli bir
iliflkinin var oldu¤unun ilk iflaretiydi. Anlafl›lan S›rbistan ile ‹srail aras›nda ku-
rulan "kültürel" iliflkiler, perde arkas›nda askeri bir nitelik de kazan›yordu. 

Kosova'daki zehirli gaz, çok küçük bir örnekti. Zaman ilerledikçe, "Ku-
düs ba¤lant›s›n›n" varl›¤›n› ve çap›n› gösteren çok daha kesin bilgiler ortaya
ç›kacakt›. 

Çetnikler ve ‹srail

Klara Mandi¡'in kurdu¤u S›rp-Yahudi Dostluk Derne¤i'nin önceki say-
falarda de¤indi¤imiz faaliyetleri, yaln›zca "kültürel" boyutla s›n›rl› de¤ildi as-
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l›nda. "S›rplar nefret etmeyi ve öç almay› yeterince bilmiyorlar, onlara bu duy-
guyu ö¤retmek istiyorum" diyen31 Mandi¡, S›rbistan'a "askeri" yönden de kat-
k›da bulunmak hedefindeydi. Bu amaçla da, o s›ralarda henüz oluflum safha-
s›ndaki paramiliter Çetnik gruplar›n› e¤itmek üzere yurt d›fl›ndan profesyonel
askerler getirmeye karar verdi. Bu kampanyan›n en görünür sonucu, Kaptan
Dragan ad›yla bilinen Dragan Vasikovi¡'ti.

Dragan, çocuk yaflta S›rbistan'› terk etmifl ve farkl› ülkelerde paral› as-
kerlik yapm›fl profesyonel bir katildi. S›rbistan'a gelmeden önce uzun y›llar
boyu Avusturalya'da çal›flm›flt›, ancak "mesai" yapt›¤› ülkelerin aras›nda ‹srail
de vard›.32 Ve S›rbistan'da dolaflan baz› söylentilere göre, Dragan gerçekte Ya-
hudi as›ll›yd›.33

Krajina bölgesinde savafla haz›rlanmakta olan Çetnik gruplar›n› e¤itme-
si için ça¤›r›lm›flt› Kaptan Dragan. Onu ça¤›rtan ve "sponsorlu¤unu" üstlenen
kifli ise Klara Mandi¡'ti. Öyle ki, Dragan S›rbistan'a geldi¤inde, gerekli bürok-
ratik ifllemler tamamlanana dek Mandi¡'in evinde kalm›flt›.34 Birlikte geçen bu
birkaç haftadan sonra Mandi¡ Dragan'› bas›na tan›tmaya karar verdi. Büyük
bir bas›n toplant›s› düzenlendi ve Dragan "gülümseme kavram›n› tan›mayan
yüzü" ile kameralar önünde boy gösterdi. Ancak Mandi¡ bir de ilginç bir flov
haz›rlam›flt›; bas›n›n karfl›s›na ç›kmadan birkaç dakika önce kendi boynunda-
ki alt› köfleli siyon y›ld›z›n› Dragan'›n boynuna görünür flekilde asm›flt›. Ne-
den böyle yapt›¤› sorusuna ise daha sonralar› flöyle cevap veriyordu: "O kol-
yeyi Dragan'›n boynuna takt›m, çünkü Tudjman'›n kabuslar görmesini iste-
dim. Yahudi bir Kaptan Dragan'›n ‹srailli komandolar›n bafl›nda Krajina'dan
Zagreb'e kadar ilerledi¤ini görmesini istedim. Hikayeyi daha sonra Milo§e-
vi¡'e anlatt›¤›mda ise birlikte dakikalarca güldük."35

Kaptan Dragan'›n siyon y›ld›zl› kolye ile bas›n›n karfl›s›na ç›kmas› tüm
medya taraf›ndan görüntülendi ve Bat›l› kaynaklarda da yer ald›. Ço¤u yo-
rumcu ise bunu pek bir anlam içermeyen basit bir flov olarak alg›lad›. Oysa bu
flov, gerçekte çok önemli bir mesaj içeriyordu; Mandi¡, bir "antisemit" olarak
tan›nan Tudjman'a, "‹srailli komandolar"›n Çetniklerin arkas›nda oldu¤una
dair çarp›c› bir imada bulunmak ve böylece onu tehdit etmek istiyordu. (Bu
tehdit, Çetniklerin bir y›l sonraki hedefi olacak olan Müslümanlara da yöne-
likti elbette.) Çünkü Çetnikler ile ‹srail aras›ndaki iliflki, su yüzüne ç›kan bu
"Dragan analojisi"nden çok daha genifl bir boyuta sahipti. Dragan'›n boynun-
daki kolye, buzda¤›n›n su üstündeki küçük bir parças›yd› yaln›zca.

S›rbo-H›rvat savafl›n›n öncesinde ve savafl s›ras›nda Belgrad bas›n›n›
dikkatli bir biçimde izleyenler, bu konuda önemli ipuçlar› yakalayabilirlerdi.
O s›ralarda Çetniklerin ‹srail'de e¤itildi¤ine dair S›rp gazetelerinde küçük kü-
çük haberler ç›kmaya bafllam›flt› çünkü. S›rp Radikal Partisi lideri Vojislav ~e-
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§elj, yaklafl›k iki bin Çetnik milisinin ‹srailli askeri uzmanlar›n e¤itiminden
geçti¤ini aç›kça söylemiflti.36 ~e§elj, di¤er pek çok faflist gibi, ‹srail'le ba¤lant›-
lar kurmufl olmaktan dolay› övünüyordu. Anlafl›lan, S›rp-Yahudi Dostluk Der-
ne¤i'nin bafllatt›¤› mekik diplomasisi kanal›yla ‹srail ile S›rbistan aras›nda gi-
dip-gelen heyetler, askeri uzmanlar› da içeriyordu. Nitekim, "ticari" ya da "kül-
türel" iliflki görüntüsü alt›nda istihbari ve askeri ba¤lant›lar kurmak, Yahudi
Devleti'nin en iyi becerdi¤i ifllerden biri olmufltu on y›llard›r.37

Çetniklerin ‹srail'le olan ba¤lant›s›n› ortaya koyan di¤er baz› ilginç gös-
tergeler 1990-91 döneminde zaman zaman ortaya ç›kt›. Körfez Savafl›'n› izle-
yen aylarda Belgrad'daki sol gruplarca düzenlenen Amerika ve ‹srail aleyhta-
r› bir gösteri s›ras›nda ba¤lant› iyice aflikar hale gelmiflti; Saddam lehine slo-
ganlar atan solcu göstericiler, Amerikan Büyükelçili¤i'ne ve S›rp-Yahudi Dost-
luk Derne¤i'ne do¤ru yürümeye bafllam›fllar, ancak bu s›rada bir grup militan,
göstericilerin üzerine yürümüfl, sopalar ve demir çubuklar kullanarak onlar›
da¤›tm›flt›. Bu "birileri", ~e§elj'in S›rp Radikal Partisi'nin "muhaf›z"lar›yd›, ya-
ni Çetnikler.38

Savafltan bir süre önce Türkiye'ye yerleflmifl bir Bosnal› Müslüman olan
Muhammed Bosnavi ise, S›rp-‹srail ba¤lant›lar› ile ilgili oldukça ilginç bir olay
aktar›yordu. Anlatt›¤›na göre, Bosna'daki katliam bafllamadan k›sa süre önce
Belgrad radyosunda, Belgrad'daki Etnoloji Müzesi'nde düzenlenen bir toplan-
t›dan naklen yay›n yap›lm›flt›. Toplant›da Dobrica ˜osi¡'e kadar uzanan bir bü-
yük S›rp yönetici kadrosu yer al›yordu. Toplant› s›ras›nda kürsüye Avi Weiss
adl› bir kifli ça¤r›lm›flt›. Bu isim bir S›rp ismi de¤ildi. Bosnavi, bu ismin belki
bir Alman ismi olabilece¤ini düflünmüfltü. Kürsüye gelen Weiss, konuflmas›-
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n›n sonunda S›rplara flu cümleyi söylemiflti: "Siz seçilmifl bir halks›n›z, kutsal
bir halks›n›z. Misyonunuz var ve bunu gerçeklefltireceksiniz." Bosnavi, o za-
man bu misyonun ne oldu¤unu o kadar iyi anlayamad›¤›n› söylüyordu. Çün-
kü savafl henüz bafllamam›flt›. Ancak Bosnavi, bu Avi Weiss ismini aylar sonra
bir baflka yerde daha duymufltu. Daily News gazetesinde, iktidar› yitirdikten
sonra ABD'ye yapt›¤› bir ziyaret s›ras›nda Sovyet Yahudileri ile ilgili bir konu-
da Gorbaçov aleyhine yap›lan bir gösteriden söz edilmiflti. Gösteriyi düzenle-
yen, fanatik haham Meir Kahane'nin kurdu¤u radikal dinci Yahudi örgütü Je-
wish Defence League idi. ‹flin as›l önemli yan› ise, Jewish Defence League'e
ba¤l› protestocular›n bafl›nda Haham Avi (Avraham) Weiss'in yer almas›yd›!
Bosnavi flöyle diyordu: "Me¤er Alman sand›¤›m, S›rplara 'seçilmifl ve misyon
sahibi bir halk' olduklar›n› söyleyen bu adam bir hahamm›fl!"39

Çetniklerin sahip olduklar› "‹srail ba¤lant›s›"n› gösteren bir baflka ayr›n-
t› da, kulland›klar› ‹srail yap›m› silahlard›. Uzi, AK-47'den sonra, ellerinde en
çok gezen silahlar›n bafl›nda geliyordu. Çetniklerin ‹srail yap›m› silahlara sa-
hip olduklar›, ilk kez S›rp-H›rvat savafl› s›ras›nda H›rvatistan'›n Pakra¯ kenti-
ne düzenlenen S›rp sald›r›s› s›ras›nda dikkat çekmiflti. Frans›z Le Nouvel Ob-
servateur dergisi ise "˚eko" adl› Çetnik liderinin komutas› alt›ndaki 3 bin kifli-
lik Çetnik grubunun yo¤un olarak Uzi tafl›d›klar›n› yazm›flt›.40 Bosnal› Müslü-
man milislerin liderlerinden Edin Begovi¡ ve Suleyman ˚elikovi¡ de, Türk bas›-
na yapt›klar› bir aç›klamada Çetniklerin bir k›sm›n›n ‹srail'de e¤itim gördü¤ü-
nü ve ‹srail silahlar› tafl›d›klar›n› bildirmifllerdi.41 ‹srail askeri e¤itiminden geç-
ti¤i söylenen Çetnik gruplar› aras›nda, Bosna'da uygulad›klar› vahfletle tan›-
nan Dragoslav Bokan'›n adamlar› da vard›.42

Çetniklerin sahip olduklar› tüm bu ‹srail ba¤lant›lar›, Yugoslavya top-
raklar› içindeki Yahudilere karfl› özel bir dostluk göstermelerine de neden ol-
mufltu. ‹ngiliz The Times gazetesinin haftal›k eki The Times Magazine'deki bir
yaz›ya göre, Çetnikler 1992 Nisan›'nda Saraybosna kuflatmas›n› bafllatt›klar›
zaman, Belgrad'›n denetimindeki Yugoslav Hava Kuvvetleri, flehirdeki 2-3 bin
kiflilik Yahudi nüfusunun büyük bir bölümünü tahliye ederek kurtarm›fl, fle-
hirde yaln›zca gitmeyi reddeden 100 kiflilik küçük bir Yahudi grubu
kalm›flt›.43 (Ancak savafl›n ilerleyen aylar›nda, Saraybosna'da kalan bu küçük
Yahudi toplulu¤unun baz› üyelerinin de Çetniklerle ifl birli¤i yapt›klar›na dair
baz› haber yay›ld›. fialom'un, "Saraybosnal› Yahudiler Tutukland›" bafll›¤›yla
verdi¤i bir habere göre, Bosna ve ‹srail pasaportu tafl›yan dört Saraybosnal›
Yahudi, Saraybosna polisi taraf›ndan tutuklan›p sorgulanm›flt›. Tutuklaman›n
gerekçesi ise, "düflmanla ifl birli¤i yapt›klar›" yönünde ortada dolaflan baz› ha-
berlerdi.44 fialom, do¤al olarak, bunun Saraybosnal› soydafllar›na at›lm›fl bir if-
tira oldu¤unu söylüyordu, ancak "duman"›n var oldu¤u bir noktada "atefl"in
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de olmas›n› öngören geleneksel kural, ister istemez akla geliyordu.)
Bafltan beridir inceledi¤imiz bilgiler, ‹srail ile S›rbistan aras›nda Bos-

na'daki savafl›n birkaç y›l öncesinde kurulan ifl birli¤inin askeri bir boyut da
içerdi¤ini göstermektedir. Ancak baz›lar›, buna inanmakta ilk baflta güçlük çe-
kebilirler. Belki "böyle bir fley olsayd›, çoktan ortaya ç›kar ve tüm medya da
bunu gündeme getirirdi" diye düflünebilirler. Ya da, ‹srail'in Çetnikler gibi fa-
flist ve ›rkç› katilleri desteklemesini "mant›¤a ayk›r›" bulabilir, çünkü Yahudi
Devleti'nin faflizmin hiçbir türü ile asla anlaflamayaca¤›n› san›yor olabilirler. 

‹srail Devleti'nin dünyan›n di¤er köflelerindeki gizli ba¤lant›lar›, böyle
bir tereddüte kap›lanlar›n yan›ld›¤›n› gösteren önemli örneklerdir. Bu örnekle-
re k›saca de¤inelim.

‹srail'in Öteki Faflist Ba¤lant›lar›

S›rplar ile ‹srail aras›ndaki bir iliflkiyi ilk duyduklar› anda insanlara ga-
rip gibi gösteren fley, savafl boyunca S›rplar ile Naziler aras›nda yap›lan analo-
jiydi. Irkç› ve faflist bir düflüncenin ürünü olan "Büyük S›rbistan" ve "etnik te-
mizlik" gibi kavramlar, ço¤u insana III. Reich'›n "hayat sahas›" (lebensraum) ya
da "Ari ›rk›n safl›¤›" gibi fliarlar›n› hat›rlatt›. Ayn› flekilde, Milo§evi¡ ile Hitler
aras›nda da benzetmeler yap›ld› s›k s›k. Böyle bir durumda, Nazizm'in mo-
dern versiyonu gibi görünen S›rp milliyetçili¤i ile, "Nazizm'in en büyük düfl-
man›" olarak bilinen Yahudilerin kurdu¤u devletin iliflki içinde olmas›, eflya-
n›n tabiat›na ayk›r› gözüküyordu. 

Oysa bu bir aldatmacayd›. Çünkü, global düzeyde yap›lan propaganda-
n›n aksine, ‹srail liderleri hiçbir zaman faflizmi kendileri için bir tehdit olarak
görmemifl, aksine Nazi Almanyas› ve Mussolini ‹talyas› örne¤inde oldu¤u gi-
bi, ço¤u zaman faflistlerle ortak hedeflere yönelik stratejik ya da taktik ittifak-
lar kurmufllard›. Alman Yahudileri'nin Filistin'e göç etmesini sa¤lamak için
Nazi Almanyas› ile Siyonist liderler aras›nda imzalanan gizli anlaflmalar ve
uygulanan gizli ortak programlar, her ikisi de ›rkç› temele dayanan Nazizm ile
Siyonizm'in ortak ç›karlar üzerinde rahatl›kla ifl birli¤i yapabildiklerinin gös-
tergesiydi.45 

So¤uk Savafl dönemi boyunca da, ‹srail, Arap davas›na olan sempatileri
nedeniyle kendisi için tehdit olarak alg›lad›¤› sol hareketlere karfl› ABD ile el
birli¤i yapm›fl ve bu amaçla Üçüncü Dünya'n›n çeflitli bölgelerinde afl›r› sa¤c›
güçlere destek vermiflti. ‹srail'in Üçüncü Dünya faflizmi ile kurdu¤u bu ba¤-
lant›n›n iki önemli co¤rafyas› vard›; Afrika ve Latin Amerika. 

Hayfa Üniversitesi'nden Benjamin Beit-Hallahmi'nin The Israeli Connec-
tion: Who Israel Arms and Why? (‹srail Ba¤lant›s›: ‹srail, Kimi Neden Silahland›-
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r›yor?) adl› kitab›nda çok ayr›nt›l› bir biçimde anlat›ld›¤›na göre, ‹srail'in Afri-
ka'daki müttefikleri, ‹di Amin, Bokassa, Mobutu gibi zalim ve hatta "yamyam"
diktatörleri, faflist örgütleri ve tüm sömürgeci güçleri içeriyordu. Afrika, ‹sra-
il'in ilgi alan›na 1950'li y›llarda girmifl, ‹srail bu tarihten sonra k›tadaki tüm fa-
flist rejimleri desteklemifl, silahland›rm›fl, onlar›n güvenlik kuvvetlerini askeri
dan›flmanlar› ile e¤itmiflti. Angola'daki faflist UNITA ve FNLA gerillalar›; ‹di
Amin ve Bokassa'n›n özel koruma timleri; Cezayir ba¤›ms›zl›¤›na karfl› "kontr-
gerilla" operasyonlar› düzenleyen Frans›z OAS (Organisation de l'Armée Secrète
-Gizli Ordu Örgütü) gruplar›; Mozambik'in ba¤›ms›zl›k savafl›na karfl› kanl›
bir sömürgeci savafl veren Portekiz birlikleri; "Etiyopya ‹mparatoru" Haile Se-
lassie'nin ölüm mangalar› ve en önemlisi Güney Afrika'daki ›rkç› beyaz reji-
min eli kanl› "güvenlik güçleri" ‹srailli askeri uzmanlar taraf›ndan e¤itilmifl ve
silahland›r›lm›flt›.46

Yahudi Devleti'nin müttefikleri aras›nda Orta ve Latin Amerikal› faflist-
ler de önemli yer tutuyordu. ‹srail, ABD ile birlikte on y›llarca bölgedeki tüm
faflist rejim ve örgütlerin, askeri cuntalar›n, uyuflturucu kartellerinin en büyük
destekçisi olmufltu. Benjamin Beit-Hallahmi'ye göre, ‹srail bölgede üç büyük
rol oynam›flt›: Faflist güçlere büyük oranlarda silah sa¤lam›fl, onlar› "e¤itmifl"—
ki bu e¤itim karfl›-gerilla savafl› yöntemleri, sorgu ve iflkence metotlar›, top-
lumsal hareketleri bast›rma teknikleri gibi konular› içeriyordu—ve de bu fa-
flist güçlere "ilham kayna¤›" olmufltu. Hallahmi'nin deyifliyle, "Latin Amerika
ordular› her zaman için ‹sraillilerin sertli¤ine, ac›mas›zl›¤›na ve verimlili¤ine
hayrand›lar".47

Guatemala'da uzun y›llar iktidarda kalan faflist cuntalar, ‹srail'in faflist
ba¤lant›s›n› derinlemesine incelemek için ideal bir örnekti. Yahudi Devleti , bu
cuntalar›n bir numaral› silah kayna¤› olmufltu. Ayr›ca bu faflist rejimlere top-
lumsal denetim sa¤lamalar› için de yard›m etmifl, ad› bile halka korku salan
Guatemala gizli polisi ‹srailli uzmanlar taraf›ndan e¤itilmiflti. ‹srailli uzmanla-
r›n yard›m›yla Guatemala halk›n›n %80'i "fifllenmifl", bilgisayara aktar›lan bu
bilgiler -ki ‹srail bilgisayar sisteminde de Guatemala gizli polisine büyük yar-
d›mda bulunmufltu- incelenmifl ve "sak›ncal›" yurttafllar, ‹srailliler taraf›ndan
e¤itilmifl olan "faflist ölüm timleri" taraf›ndan ortadan kald›r›lm›fllard›.48 K›rka
yak›n ‹srailli uzman Guatemala gizli servislerinde çal›flm›fl, bu uzmanlar, yer-
li iflkencecilere Hallahmi'nin deyimiyle "korkunç sorgulama yöntemleri" ö¤-
retmiflti.49 Ayr›ca, Guatemala rejiminin yapt›¤› "insan haklar› ihlalleri" (yani
katliamlar) hakk›nda Amerikan Kongresi'nde yükselen sesler, ‹srail lobisinin
Guatemala rejimine büyük destek vermesi sayesinde susturulmufltu.50 Noam
Chomsky, bu konuda flöyle yaz›yordu:
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Guatemala'da ‹srailli dan›flmanlar görev yapmaktad›r. Korkunç katliamlardan

sorumlu olan rejim, baflar›s›n›, çok say›da ‹srailli dan›flman›n sa¤lad›¤› güce

borçludur. Guatemala'n›n kanl› Lucas Garcia rejimi, ‹srail'e model olarak duy-

du¤u hayranl›¤› aç›kça dile getirmifltir.51

Guatemala'n›n hemen güneyindeki El Salvador'un durumu da kuzey-
deki komflusundan pek farkl› de¤ildi. El Salvador'u yak›p-y›kan ve Oliver Sto-
ne'un ünlü Salvador filmine konu olan devlet terörü ard›nda, Chomsky'nin
verdi¤i bilgilere göre "150 bin adet ceset, açl›ktan k›r›lan milyonlar, ›rz›na ge-
çilmifl say›s›z kad›n ve iflkence görmüfl say›s›z insan" b›rakt›. Ve faflistlerin de-
¤iflmez müttefiki olan ‹srail yine bu devlet terörünün arkas›ndayd›. 1980'lerde
El Salvador ile ‹srail aras›nda "anti-gerilla güvenlik yard›m›" hakk›nda gizli
anlaflmalar yap›ld›. Salvador Demokratik Devrimci Cephesi temsilcisi Arnal-
do Romas, ‹srail'in El Salvador'da 50 askeri dan›flman bulundurdu¤unu aç›k-
lam›flt›. Di¤er baz› raporlara göre ise bu say› 100'dü.52

‹srail askeri uzmanlar›, Salvador ordusunun gerillalara karfl› uygulad›¤›
takti¤in de¤iflmesine, daha sald›rgan ve daha bask›c› taktikler kullan›lmas›na
öncülük ettiler. ‹srailli ak›l hocalar›ndan esinlenen Albay Sigifredo Ochoa, sal-
d›rgan bir taktik ustas› olarak ün kazand›. ‹srail, ülkedeki devlet terörünün en
büyük sorumlusu olan ve "ölüm mangalar›" ad›yla da an›lan karfl›-gerilla ekip-
lerini e¤itiyordu.53 ‹ç ‹flleriBakan Yard›mc›s› Fransisco Guemay Guerra,
1979'da yap›lan bir röportajda vahfletleriyle ünlü ANSESAL adl› ölüm manga-
lar›yla çal›flmak üzere ‹srailli ajanlar›n Salvador'da istasyon kurduklar›n› be-
lirtmiflti. ANSESAL birliklerinde ‹srailliler taraf›ndan e¤itilen Roberto D'Au-
bisson, daha sonra afl›r› sa¤c› ARENA partisini kurmufl, öte yandan ülkedeki
devlet terörünü ve fail-i meçhulleri organize etmeye devam etmiflti.54

Benzeri iliflkiler Orta ve Latin Amerika'daki tüm faflist güçler için söz
konusuydu. ‹srail; Honduras'taki faflist gerillalar›;55 Arjantin'deki kanl› askeri
cuntan›n "güvenlik güçlerini";56 fiili'deki iflkenceleriyle ünlü Pinochet diktas›-
n›n polislerini;57 ve Kolombiya'daki kokain kartellerinin kurdu¤u terör timle-
rini58 silahland›rm›fl ve askeri e¤itimden geçirmiflti. 

Benjamin Beit-Hallahmi, tüm bu bilgilere dayanarak The Israeli Connecti-
on'da Latin ve Orta Amerika'y› "‹srail'in uzaktaki gölgesi" olarak tan›ml›yor ve
flöyle diyordu:

Latin Amerika askeriyesinin tümü, ‹srail'in sertli¤ine, vahflili¤ine, ac›mas›zl›¤›-

na ve etkinli¤ine hayrand›r... Orta Amerikal› generaller de genelde ‹srail'e hay-

ran olduklar›n› belirtirler, çünkü gördükleri ‹sraillileri pratik, etkili ve sert ola-

rak tan›mlarlar. ‹srail'e hayran olufllar›n›n en büyük nedeni de, ‹srail'i "insan

haklar› saçmal›¤›n› umursamayan bir ülke" olarak görmeleridir. Önde gelen
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afl›r› sa¤c› bir Guatemalal› politikac› bir röportaj›nda "‹srailliler flu insan hak-

lar› meselelerinin ifllerini engellemesine izin vermiyorlar" demifltir, "sen para-

y› ödüyorsun, onlar (silahlar›) getiriyorlar. Hiçbir soru sorulmuyor, oysa grin-

golar hiç de öyle de¤il".59

‹srail'in Latin Amerika'daki en önemli müttefiklerinden biri ise Nika-
ragua'daki Kontra gerillalar› olmufltu. Somoza diktas›n› halk ve Kilise deste-
¤iyle 1979 y›l›nda y›karak iktidara gelen Sandinista yönetimine karfl› CIA ta-
raf›ndan örgütlenen Kontralar, ‹srail'den silah ve askeri e¤itim alm›fllard›.60

‹srail'in Avrupal› faflistler ve neo-Nazilerle olan yak›n iliflkileri de az
bilinen ama do¤rulu¤una kuflku olmayan bir gerçekti. Livia Rokach, ‹srail es-
ki Baflbakanlar›ndan Moshe Sharett'in özel günlü¤üne dayanarak yazd›¤› Is-
rael's Sacred Terrorism (‹srail'in Kutsal Terörü) adl› kitapta bu konuyla ilgili
önemli bilgiler aktar›yordu. Buna göre ‹srail, Avrupa'daki afl›r› sa¤c› örgütler
ve kontrgerilla örgütlenmeleri ile çok yak›n iliflkiler kurmufl ve onlar› farkl›
yönlerden desteklemiflti. Rokach, bununla ilgili olarak Yahudi Devleti'nin,
Bat› Alman gizli servisinin flefi ve eski bir Nazi generali olan Reinhard Geh-
len'in arac›l›¤›yla neo-Nazilerle kurdu¤u iliflkiyi örnek gösteriyordu.61

Gehlen'in ‹srail ba¤lant›s›na ‹srailli yazarlar Dan Raviv ve Yossi Mel-
man, Mossad'› konu edinen Every Spy a Prince adl› kitaplar›nda da de¤inirler.
Kitapta anlat›ld›¤›na göre, Alman Gizli Servisi BND'nin flefi olan Gehlen,
Mossad'la çok yak›n iliflkiler gelifltirmifl ve onun zaman›nda iki gizli servis
aras›ndaki ifl birli¤i en üst düzeye ç›km›flt›. ‹srail Gehlen arac›l›¤› ile Alman
neo-Nazileriyle yak›n iliflkiler kurmufltu. Almanya'daki kontrgerilla hareketi-
nin ad›n›n "Gehlen Harekat›" olmas› da bir baflka ilginç noktayd›. Gehlen ve
neo-Nazilerle kurulan bu ba¤lant›n›n ‹srail cephesindeki mimar› ise oldukça
tan›d›k bir isimdi; Schimon Perez.62

‹srail'in Avrupa'daki faflist ba¤lant›lar› aras›nda, ‹talya'daki ünlü P2
mason locas› ve locan›n yak›n iliflki içinde oldu¤u kontrgerilla örgütü Gladio
da vard›. Eski Mossad ajan› Victor Ostrovsky, çok yank› uyand›ran By Way of
Deception (Aldatmaca Yoluyla) adl› kitab›ndan sonra 1994'te yay›nlad›¤› The
Other Side of Deception'da (Aldatmacan›n Öteki Yüzü), Mossad-P2-Gladio
ba¤lant›s›ndan söz ediyordu. Ostrovsky'nin yazd›¤›na göre, Licio Gelli, yani
P2 mason locas›n›n ünlü üstad›, "Mossad'›n ‹talya'daki müttefiki"ydi ve Gel-
li'nin yönetti¤i P2 ile yine Gelli'yle yak›n iliflkisi olan Gladio örgütü de Mos-
sad'la ittifak içindeydi. Mossad, Gelli-P2-Gladio ba¤lant›lar›n› kullanarak
80'li y›llarda ‹talya üzerinden silah ticareti yapm›flt›.63

Tüm bu bilgiler, ‹srail'in dünyan›n dört bir yan›ndaki faflist güçler ile
flimdiye dek çok gizli, ancak son derece kapsaml› iliflkiler kurdu¤unu göster-
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mektedir. Bu, flu anlama da gelir; ‹sra-
il, dünyan›n herhangi bir yerindeki bir
milis grubunu, dünya kamuoyunun
gözlerinden uzak bir biçimde askeri
e¤itimden geçirme ve silahland›rma
yetene¤ine sahiptir. Mossad'›n Kfar
Sirkin'deki üssünde e¤itimden geçiri-
len bu milis gruplar› aras›nda; Hindis-
tan'daki Sih milisler, Sri Lanka'daki Ta-
mil gerillar›, Güney Afrika'daki Inkat-
ha güçleri, Lübnanl› Falanjistler, Ango-
la'daki UNITA gerilllar› ve ‹talya'daki
K›z›l Tugaylar da say›labilir.64

Yahudi Devleti'nin iflte tüm bu
bilinmeyen yüzü, bizlere Çetnik-‹srail
ba¤lant›s›n› çözme konusunda yard›mc› olmaktad›r. Çünkü Çetnikler, Mos-
sad'›n Kfar Sirkin'deki üssünde e¤itim görmüfl ya da ‹srailli askeri uzmanlar
taraf›ndan koordine edilmifl di¤er pek çok faflist grubun bir benzeridir. Gerek
ideoloji, gerekse yöntem aç›s›ndan, Latin Amerika'daki Katolik köylülerin bo-
¤azlar›n› kesen faflist gruplarla, Balkanlar'da Müslümanlar›n bo¤azlar›n› ke-
sen Çetnikler aras›nda hemen hiçbir fark yoktur. 

Bu durumda da, Çetnik-‹srail ba¤lant›s›n›, inan›lmas› zor bir çeliflki ola-
rak de¤il, son derece do¤al ve eflyan›n tabiat›na uygun bir iliflki olarak yorum-
lamak gerekmektedir. Yine bu durumda, ‹srail ile Çetnikler aras›ndaki iliflki-
nin, "bas›na fazla yans›mam›fl" olmas›n›n da bir önemi kalmamaktad›r. ‹sra-
il'in Guatemala'daki ölüm mangalar› ile olan iliflkisi de dünya medyas›na yan-
s›mam›flt›r ama bir gerçektir. 

Çetnik-‹srail ba¤lant›s›na dair bilgiler ise, ortada kuflku b›rakmayacak
kadar aç›kt›r. 

S›rplara Yollanan ‹srail Silahlar› 

S›rp-‹srail ba¤lant›s› ile ilgili di¤er baz› önemli bilgiler, Kudüs ‹brani
Üniversitesi'nden Profesör Igor Primorac'›n, Ocak 1995 tarihli Jerusalem Report
dergisinde yazd›¤› bir makalede ortaya kondu. Primorac'›n yaz›s›, daha sonra
New York'ta yay›nlanan 9 fiubat tarihli Jewish Ledger dergisinde yay›nland›. The
Washington Report on Middle East Affairs dergisi ise Primorac'›n makalesini Ni-
san/May›s 1995 tarihli say›s›nda "‹brani Üniversitesi Profesörü, S›rplara ‹srail
Deste¤ini Yaz›yor" bafll›¤›yla haber yapt›. Makalenin konusu, Washington Re-
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port'un bafll›¤›ndan anlafl›ld›¤› gibi, Bosna-Hersek'te etnik temizlik yürüten
S›rplar ile Yahudi Devleti aras›ndaki gizli silah iliflkileriydi.

Felsefe profesörü olan Yugoslav do¤umlu Yahudi Igor Primorac, 1980
y›l›na dek Belgrad Üniversitesi'nde çal›flm›fl ve o y›ldan sonra da ‹srail'e göç
ederek Kudüs ‹brani Üniversitesi'nde akademik kariyerini sürdürmüfltü. Jeru-
salem Report'taki söz konusu yaz›s›nda ise eski ülkesi ile ‹srail aras›ndaki gizli
iliflkilerden söz ediyordu. Primorac'›n yazd›¤›na göre, Mossad, ‹srailli silah
tüccarlar›n› S›rbistan'a uygulanan silah ambargosunu delmeleri için savafl›n
bafl›ndan itibaren yönlendiriyor ve S›rplara önemli miktarda silah ve cephane
yolluyordu.

Profesör, ‹srail-S›rp ba¤lant›s›n› ortaya ç›karan ilginç bir olay› da aktar›-
yordu: Uluslararas› yard›m kurulufllar›na üye olan ‹srailli Joel Wienberg, Sa-
raybosna'da flahit oldu¤u bir gerçe¤i ‹srail'in Kanal 2 televizyonunda anlatm›fl-
t›. Buna göre Wienberg Saraybosna'dayken, bir Birleflmifl Milletler görevlisi Sa-
raybosna havaalan›na düflen bir top mermisini bir türlü teflhis edememifl ve
bir göz atmas› için Wienberg'i ça¤›rm›flt›. ‹srail ordusunda y›llarca görev alm›fl
eski bir asker olan Wienberg, mermiye bakar bakmaz üzerindeki "garip" yaz›-
lar› tan›m›flt›: Kapsülün üzerindeki yaz›lar ‹branice'ydi ve top mermisi de ‹s-
rail ordusu (IDF) taraf›ndan üretilen ve kullan›lan 120 mm'lik standart bir mer-
miydi. Bu mermi uzun süre Saraybosna'n›n bombalanmas›nda kullan›lm›fl ve
flehre yap›lan insani yard›m uçufllar› da uzunca bir süre bu bombalamalar ne-
deniyle sekteye u¤ram›flt›. Wienberg, ayr›ca "S›rp sald›rganlar›n" (Çetnikler)
‹srail yap›m› Uzi silahlar kulland›klar›na da defalarca flahit oldu¤unu söylü-
yordu.65

Profesör Primorac, makalesinde Bosna'daki S›rplar›n ‹srail yap›m› silah-
lar kulland›klar›na dair daha bunun gibi pek çok görgü tan›kl›¤› oldu¤unu,
ancak ‹srailli yetkililerin bu gerçe¤i birkaç kez resmi olarak yalanlad›klar›n›
yaz›yordu. Ancak yazar›n dikkat çekti¤i önemli bir nokta daha vard›: Bat›l› Ya-
hudi örgütleri S›rp sald›rganl›¤›n› k›nayan say›s›z aç›klama yapm›fllard›, ama
‹srail yönetiminden S›rplar› k›nayan tek bir söz bile ç›kmam›flt›. (‹srailli profe-
sörün Ocak 1995 tarihli bu yaz›s›ndan k›sa bir süre sonra, Baflbakan Yitzhak
Rabin, Ürdün Kral› Hüseyin'le birlikte Bosna'ya yard›m için sembolik bir kam-
panya bafllatt›. Bunun amac›, elbette, gittikçe ortaya ç›kmaya bafllayan ‹srail
ile S›rplar aras›ndaki gizli iliflkileri ört-bas edebilmekti.) 

Primorac, makalesinde, Klara Mandi¡'in çabalar› sonucunda olgunlaflan
S›rbistan-‹srail iliflkilerine ve iki ülke aras›ndaki diplomatik iliflkilere de de¤i-
niyor ve flöyle yaz›yordu:
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Hükümetlerinin S›rp-yanl›s› tutumundan rahats›zl›k duyan ‹sraillilerin tepki-

si, en son olarak S›rplar›n yapt›klar› "etnik temizlik" ve katliamlar› ‹srail silah-

lar›yla yürüttüklerinin ortaya ç›kmas›yla had safhaya ulaflt›... ‹srail hükümeti

Yugoslavya'n›n parçalanmas›ndan bu yana, uluslararas› toplulu¤a ters bir po-

litika izledi. 1991 sonbahar›nda, S›rplar›n H›rvatistan'daki sald›r› ve katliamla-

r› sürerken, ‹srail Belgrad'dan gelen diplomatik iliflki kurma teklifini kabul et-

ti. Ancak BM yapt›r›mlar›, Kudüs'te bir S›rp Büyükelçili¤i ve S›rbistan'da bir

‹srail Büyükelçili¤i yap›lmas›n› engelledi. Ama Tel-Aviv'deki "Yugoslav", yani

S›rp Büyükelçili¤i BM yapt›r›mlar›ndan önce aç›lm›flt› ve halen faaliyetlerini

sürdürüyor.66

Profesör Primorac, "hem Likud'un hem de ‹flçi Partisi'nin S›rp yanl›s› bir
çizgiye sahip olduklar›na" dikkat çektikten sonra, söz konusu S›rp-‹srail ya-
k›nl›¤›n›n tarihsel arka plan›ndan söz ediyordu:

Politikac›lar›m›z II. Dünya Savafl›'na at›fta bulunuyorlar. Bu savaflta S›rplar›n

Yahudilerin yan›nda yer ald›klar›n›, H›rvat ve Müslümanlar›n ise Yahudilere

karfl› Nazilerle ifl birli¤i yapt›klar›n› iddia ediyorlar. Bu, Yugoslav tarihinin

aç›kça çarp›t›lmas›d›r... Ancak yine de bu mant›ktan hareketle, bugün de bizim

S›rplar›n yan›nda yer almam›z, onlar›n Müslüman ve H›rvatlara karfl› girifltik-

leri katliamlar› desteklememiz gerekti¤i söyleniyor.67

Primorac, S›rp-‹srail iliflkisi ile ilgili di¤er baz› detaylar da veriyordu.
Buna göre, ‹srail yaln›zca S›rbistan'a de¤il, Bosna'daki katliam› do¤rudan yü-
rüten Bosnal› S›rplara da silah veriyordu: 

S›rplar ‹srail'le olan iliflkilerini hiçbir zaman gizlemeye çal›flmad›lar. Belg-

rad'daki eski bir Savafl Bakanl›¤› görevlisi olan Dobrila Gaji¡-Gli§i¡, 1992'de ya-

y›nlad›¤› bir kitab›nda, 1991 Ekimi'nde, yani Birleflmifl Milletler'in Eski Yugos-

lavya'ya silah ambargosu koymas›ndan bir ay sonra ‹srail ile S›rbistan aras›n-

da büyük bir silah anlaflmas› yap›ld›¤›n› yazm›flt›. Bu anlaflman›n yap›ld›¤› s›-

ralarda S›rplar çoktan Vukovar ve Dubrovnik gibi H›rvat kentlerini bombala-

maya bafllam›fllard›. Ayn› s›ralarda Yugoslav bas›n›n›n çeflitli gazetelerinde ‹s-

rail ile S›rplar aras›ndaki silah ba¤lant›lar› ile ilgili haberler yay›nlanm›flt›. 3

Haziran 1993 tarihli European gazetesinde ise, Bat›l› istihbarat raporlar›na da-

yan›larak, Mossad ile Bosnal› S›rplar aras›nda yap›lan yeni bir silah anlaflmas›-

n›n varl›¤›ndan söz edilmiflti.68

Primorac, tüm bu bilgilerin ard›ndan S›rplar› Nazilere benzetiyor ve "II.
Dünya Savafl›'ndan bu yana Avrupa'da yürütülen ilk soyk›r›m›n ‹srail silahla-
r› ile yürütüldü¤ünü" yaz›yordu. 



‹srail'in Bosna'daki savafl boyunca ambargoya ra¤men S›rbistan'a silah
yollad›¤›na dair baz› bilgiler, Amerikan Forbes dergisinde de yer alm›flt›. Ha-
berde, Joshua Waldhorn adl› ‹srailli bir ifladam›na ait "Orfital" ve "Anne Nor-
co" adl› iki silah yüklü flilebin Adriyatik sahilindeki Yugoslav limanlar›na git-
ti¤i ve silahlar›n buradan Krayina bölgesindeki S›rplara ve oradan Bosnal›
S›rplara yolland›¤› yaz›l›yd›. fiilepler normalde ‹srail'deki Hayfa ve Afldod li-
manlar›nda demirleyen flileplerdi, sahipleri Joshua Waldhorn da Hayfa'da ya-
flayan, ancak iki farkl› isme düzenlenmifl ‹srail pasaportlar› ile s›k s›k Ameri-
ka'ya da giden karanl›k bir ‹srailliydi. Forbes'in haberine göre, Waldhorn'a
"Orfital" adl› flilebi satan J. J. Oliveira, "Waldhorn'un ‹srail gizli servisi ad›na
çal›flt›¤›ndan hiç kuflkum yok" diyordu.69 Anlafl›lan Joshua Waldhorn, ünlü ‹s-
railli ifl adam› Saul Eisenberg'in bir benzeriydi. Eisenberg'in Uzakdo¤u'da
Mossad ad›na kurdu¤u silah ba¤lant›lar›n›n benzerlerini, Balkanlar'da S›rplar-
la kuruyordu.70

S›rplar ile ‹srail aras›ndaki bu silah ticareti art›k neredeyse kurumsallafl-
m›fl durumdayd›; S›rplar ad›na çal›flan "‹srail'deki dost çevreler", s›rf bu iliflkiyi
gizli-kapakl› yürütebilmek için, "Tel Aviv ve Kudüs'te silah ticareti yapan     ye-
ni firmalar" kurmufllard›.71

Ve tüm bunlar bizlere ‹srail ile S›rbistan aras›nda 1989'da bafllayarak h›z-
la geliflen iliflkilerin 1-1,5 y›l içinde askeri bir ifl birli¤ine, hatta üstü örtülü bir
askeri ittifaka dönüfltü¤ünü gösteriyordu. Yahudiler ile S›rplar aras›ndaki ta-
rihsel dostluk, Yeflil Tehlike'nin Balkanlar'da birdenbire ortaya ç›kmas›yla bir-
likte yeniden pekiflmifl ve k›sa zamanda da askeri bir kimlik kazanm›flt›.  Ya-
hudi Devleti, ‹slami hareketlere karfl› yürüttü¤ü global mücadelenin Balkanlar
cephesinde kendisine partner olarak S›rbistan'› seçmiflti. 

Çetnikler ve ‹srailli bankerler

Çetniklerin ‹srail'le olan ba¤lant›lar›, flimdiye dek de¤indi¤imiz askeri
iliflkilerden de genifl bir boyuta sahipti asl›nda. Gerek neo-Çetniklerin gerekse
onlar›n perde arkas›ndaki gerçek liderleri olan Milo§evi¡'in Yahudi Devleti ile
çok ilginç baz› finans iliflkileri de vard›. 

Milo§evi¡'in iktidara yürüyüflüne kitab›n üçüncü bölümünde de¤inmifl,
Kissinger Associates ile kurdu¤u iliflkilerin S›rp liderinin yükselmesindeki ro-
lünden söz etmifltik. ‹flte bu iktidara yürüyüflün ard›nda, Kissinger Associates
ba¤lant›s›na paralel olan bir ‹srail ba¤lant›s› da bulunuyordu. 

Ba¤lant›, S›rbistan'›n iki büyük bankas› arac›l›¤›yla kurulmufltu. Söz ko-
nusu iki banka, yani Dafiment Bank ve Jugoskandi¡ Bank, Milo§evi¡'in seçim

‹SRA‹L BA⁄LANTISI 221



kampanyalar›n› ve onun himayesi alt›nda kurulan çeflitli Çetnik gruplar›n›
1987'den bafllayarak mali yönden desteklemiflti. Savaflla birlikte S›rbistan'a
uygulanan ambargonun delinmesinde de bu iki bankan›n büyük rolü olacak-
t›. ‹lgili bir kaynak, bu iki bankan›n Milo§evi¡ ve Belgrad'daki iktidar oda¤› ile
olan iliflkisini flöyle anlat›yor:

Savafl›n bafllamas› ile Milo§evi¡... karanl›k bir ekonomik politika izlemeye bafl-

lad›. Kay›tlara geçmeyecek olan mallar›n girifline yüksek fiyatla da olsa izin

verdiler. Devlet taraf›ndan izinli ve destekli bir kaçakç›l›k a¤› kurularak mü-

kemmel ifllemesi sa¤land›. Milo§evi¡ bu karanl›k ekonomiyi Belgrad'da bulu-

nan iki özel banka arac›l›¤› ile mükemmellefltirdi: Dafiment Bank ve Jugoskan-

di¡ Bank. 90'l› y›llar›n bafl›nda yasalara ayk›r› olarak kurulan bu bankalar Milo-

§evi¡ için ülkede sükunetin garantisiydiler. Bu bankalar arac›l›¤›yla özel tasar-

ruflardan savafl harcamalar›n› karfl›lamak imkan› do¤mufltu, aksi takdirde bu

para kolay bulunamayacakt›.

Hükümeti istifaya kadar götürecek olan bankac›l›k skandal›, bankalar›n yük-

sek faizle mevduat toplama yar›fl›na girmesi ile bafllad›. Her iki banka da ina-

n›lmas› güç yükseklikte faizler vererek mevduat toplad›lar. Jezdimir Vasili-

evi¡'in sahip oldu¤u Jugoskandi¡ adl› banka, tek bafl›na miktarlar› bin ila befl

bin Mark aras›nda de¤iflen ve hepsi de yüksek faizle bankaya paras›n› yat›rm›fl

olan 500 bin mudiye sahipti. 

Vasilievi¡'in bankac›l›k yan›nda önemli bir ifllevi daha olacakt›: Birleflmifl Mil-

letler ambargosu alt›nda yeterli parasal kaynaklar› temin edemeyen politikac›-

lara ihtiyaç duyduklar› paray› temin etmek. Siyaset ve para iliflkilerinin iç içe

geçti¤i bu ba¤lant›da, üst düzey devlet yetkilileri korkunç boyutlarda rüflvet

ve yolsuzluk bata¤›na saplanm›fllard›.72

Bu iki "kirli" banka, Milo§evi¡'le iliflki içinde olduklar› kadar, H›rvatis-
tan ve Bosna topraklar›nda yaflanan savaflla da ilgiliydiler. "Vasilievi¡'in S›rpla-
r› Bosna-Hersek'e karfl› savafla k›flk›rtt›¤›na dair say›s›z belgeler" vard›73 Ben-
zer bir durum, Dafiment Bank için de geçerliydi. Bankan›n hisselerinin en bü-
yük sahibi, Dafina Milanovi¡ adl› orta yafll› bir S›rp kad›nd›. Milo§evi¡'le kifli-
sel dostlu¤u olan Milanovi¡'in bankas›, "Arkan" takma lakab›yla tan›nan Ûelj-
ko Raznjatovi¡ taraf›ndan komuta edilen ünlü Çetnik grubunun da en büyük
finansörü olarak biliniyordu.74

‹lginç olan, bu iki bankan›n da ‹srail ba¤lant›l› olufluydu. 
Çetniklerin en büyük destekçisi konumundaki Dafiment Bank'›n tek sa-
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hibi Dafina Milanovi¡ de¤ildi. ‹ngiliz The Independent gazetesinin haberine gö-
re, banka hisselerinin %25'i Israel Kelman adl› bir ‹srailli ifl adam›na aitti. Tel-
Aviv'de de büyük bir flubesi bulunan banka, ‹srail'de de çeflitli yat›r›mlara sa-
hipti ve Bat› Kudüs'teki iktidar oda¤› ile yak›ndan iliflkiliydi.75

Jugoskandi¡ Bank ise baflta belirtti¤imiz gibi Jezdimir Vasilievi¡'e aitti.
Vasilievi¡, Yugoslav bas›n ve yay›n kurulufllar›ndan yap›lan aç›klamalarda S›r-
bistan Devlet Baflkan› Slobodan Milo§evi¡'in seçim kampanyas›na en büyük fi-
nansal deste¤i veren kifli olarak geçiyordu. Fakat Vasilievi¡'in ilginç bir özelli-
¤i vard› ki, bu ancak 1993 Mart›'nda ortaya ç›kt›. Vasilievi¡ Yahudi as›ll›yd› ve
bu yüzden de bankas›n›n iflas etmesinin ard›ndan "p›l›y›-p›rt›y›" toplay›p 10
Mart gecesi solu¤u ‹srail'de alm›flt›. Tel Aviv'in Ben Gurion hava alan›nda ga-
zetecilere gülerek poz veren Vasilievi¡, Milo§evi¡'e verdi¤i paralar›n kendisin-
den zorla al›nd›¤›n› iddia etmifl ve Milo§evi¡'e karfl› mücadele edece¤ini aç›k-
lam›flt›.76 Ancak Eski Yugoslavya'daki yorumcular›n ço¤u, bunun bir dan›fl›kl›
dövüfl oldu¤u konusunda hemfikirdi.77

S›rbistan ve ‹srail aras›nda finansal iliflkiler, savafl›n en k›z›flt›¤› dönemde
de sürmüfltü. Bosnal› yetkililer, S›rbistan Merkez Bankas› ile ‹srail'in Liumi
Bankas› aras›nda S›rbistan üzerindeki ambargoya ra¤men yak›n finansal ilifl-
kiler oldu¤unu bildirmifl ve bu iliflkinin kesilmesi için ça¤r›da bulunmufllar-
d›78 Belgrad ile Bat› Kudüs aras›ndaki ittifak, siyasi ve askeri boyutunun ya-
n›nda, bir de bu tip bir finans boyutu içeriyordu. 

"Kudüs Ba¤lant›s›" ve "Gizli El"

‹srail'in S›rplarla kurdu¤u ve önceki sayfalarda detaylar›n› inceledimiz
gizli ittifak, uluslararas› topluluk içinde diplomasi yoluyla S›rplara destek ve-
ren "gizli el"in kimli¤i ile de yak›ndan iliflkilidir. "Gizli el", önceki bölümlerde-
ki çözümlemelerimizde ifade edildi¤i gibi, as›l olarak "Judeo-masonik" bir
kimli¤e sahiptir ve dolay›s›yla ‹srail'in hem sad›k bir müttefiki, hem de Bat›
içindeki en önemli uzant›s› olarak ifllev yapmaktad›r. "Gizli el"in belki de en
önemli ismi olan Henry Kissinger'›n, kariyerini ‹srail'e destek olmaya adam›fl
bilinçli bir Yahudi oluflu bu gerçe¤in sembolik bir ifadesidir. 

"Gizli el"in çat›s›n› oluflturan CFR, Bilderberg Grup ya da Trilateral Ya-
hudi sermayesine olan ola¤anüstü ba¤l›l›klar›n›n ve masonik kimliklerinin bir
sonucu olarak yine ‹srail'e son derece yak›n olan, her zaman için "‹srail çizgi-
si" ile uyuflan ve hatta bu çizgi ile bütünleflen kurumlard›r. 

Bu tabloya bakarak flunu söyleyebiliriz; Milo§evi¡'in önderli¤indeki afl›r›
S›rp milliyetçili¤ine, ya da neo-Çetnik hareketine verilen d›fl destek, S›rbis-
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tan'›n Rusya ve Yunanistan gibi geleneksel müttefikleri hariç, as›l olarak Bat›
Kudüs, Washington ve Londra-Paris üçgenine oturmufl olan "Judeo-masonik"
siyasi ve ekonomik komplekstir. S›rplara verilen örtülü askeri ya da diploma-
tik desteklerin hemen hepsi, ‹srail'den, ‹srail'in Bat›daki uzant›s› olan Yahudi
lobilerinden ya da masonik örgütlenmelerden gelmifltir. 

Ancak kuflkusuz bu kompleks, tarihsel miraslar› ve sosyal yap›lar› ayr›
olan Bat›l› ülkelerin hepsinde ayr› ayr› etkiler göstermifltir. ABD, ‹ngiltere ve
Fransa'n›n Yugoslavya konusuna gösterdikleri farkl› yaklafl›m tarzlar›n›n
önemli nedenlerinden biri budur. Örne¤in ‹ngiltere yönetimindeki "gizli el",
S›rplarla tarihsel bir yak›nl›k miras›na sahip olan ‹ngiliz toplumunun verdi¤i
avans sayesinde, önemli bir kamuoyu tepkisi ile karfl›laflmadan S›rplar› des-
tekleyebilmifltir. (‹ngiltere'nin S›rp yanl›s› politikas›n›n en önemli mimar› say›-
lan79 ve Major kabinesinde önce Savunma sonra da D›fl ‹flleri Bakanl›¤› görev-
lerini yürüten, Yahudi as›ll› ve "‹srail'in ‹ngiliz Dostlar› Grubu" Baflkan›80 Mal-
colm Rifkind'in bu konuda yo¤un çabalar› olmufltur.)

S›rplarla olan tarihsel ittifak›n getirdi¤i "manevra marj›"n›n, Mitterand
iktidar› s›ras›ndaki Fransa için de geçerli oldu¤u söylenebilir. Fransa, Yeflil Teh-
like hakk›ndaki endifleleri ve stratejik hesaplar› nedeniyle de Bat› Kudüs'le ay-
n› kafa yap›s›ndad›r. Ve bu nedenle Fransa'n›n Mitterand yönetimi boyunca
izledi¤i Bosna politikas›, Tan›l Bora'n›n da tespitine göre, "‹slam" hakk›ndaki
de¤erlendirmesine dayanmaktad›r: Bora flöyle der: "Frans›zlar Avrupa'n›n
içinde ‹slami bir devletin kurulmas›ndan endifleliydiler. ‹slami bir devletin Av-
rupa'daki varl›¤›, fundamentalizme ivme verebilir, gerek Fransa gerek di¤er
Avrupa ülkelerindeki Müslüman topluluklar› 'beflinci kol' haline getirebilir-
di"81 (Mitterand'›n ard›ndan Elysée'ye oturan Chirac ise, d›fl politikada farkl›
bir yol çizdi¤ini imaj›n› vermek ve as›l olarak da yapt›¤› nükleer denemeler
nedeniyle toplad›¤› büyük tepkiyi Bosna'da "hümanist çizgi" izledi¤ini göster-
mekle azaltmak için halefine göre biraz daha "makul" bir politika izledi.) 

Ancak ‹ngiltere ya da Fransa gibi S›rp yanl›s› bir tarihsel mirasa sahip
olmayan ABD'deki "gizli el", Belgrad'› daha örtülü bir biçimde desteklemek
durumunda kald›. Bunda, ‹slam dünyas›n›n farkl› yörelerinde en büyük düfl-
man olarak alg›lanan ABD'nin bu imaj› daha fazla körüklememe iste¤inin de
rolü büyüktü. Amerikan yönetimi içinde samimi olarak Bosna’daki insanl›k
dram›ndan rahats›z olan ve bunu engellemek isteyen bir kanad›n varl›¤›n› da
kabul etmek gerekir. Ancak Washington kulislerinde “Belgrad Mafyas›” ola-
rak an›lan Kissinger ve ekibi gibi S›rp yanl›s› unsurlar (yani “gizli el” uzant›-
lar›), ABD’nin Balkan politikas›n› da dönem dönem Bosnal› Müslümanlar›n
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rak an›lan Kissinger ve ekibi gibi S›rp yanl›s› unsurlar (yani “gizli el” uzant›-
lar›), ABD’nin Balkan politikas›n› da dönem dönem Bosnal› Müslümanlar›n
aleyhine çevirebilmifltir. 

"Gizli el"in tüm bu misyonunun ard›ndaki as›l faktör olan "Kudüs ba¤-
lant›s›" ise, önceki sayfalarda inceledi¤imiz gibi, son derece somut ve kapsam-
l›d›r. Fakat, belki, tüm bunlar buzda¤›n›n yaln›zca görünen k›sm› da olabilir.
Buzda¤›n›n tümünü görmek içinse, General Jovan Divjak'›n "Mossad'›n S›rp-
lara çok yard›m› oldu... Ancak, elimizdeki bilgi ve belgeleri belki 10 y›l sonra
aç›klayabiliriz" derken kastetti¤i enformasyonu beklemek gerekmektedir.

Ancak yaln›zca elimizdeki bilgilerle bile flunu söylemek mümkündür;
Bosna-Hersek'te akan kanlar›n ard›nda, ‹slam medeniyetini kendi varl›¤›na
karfl› bir tehdit olarak alg›layan ve bu nedenle de global düzeyde bir de facto
"Anti-‹slami Enternasyonal" kurmaya çal›flan Yahudi Devleti'nin büyük rolü
vard›r. S›rplar, ‹ngiliz Baflbakan› Lloyd George'un kendilerine yüzy›l›n bafl›n-
da bahfletti¤i "Kap›n›n Bekçileri" misyonunu, bu kez herkesten önce bu "Enter-
nasyonal" ad›na üstlenmifllerdir.





Propaganda ve ‹deoloji

Önceki bölümlerde inceledi¤imiz bilgiler, S›rp terörünün ard›nda önem-
li bir Bat›l› "gizli el" oldu¤unu, dahas› Bat› Kudüs-Washington-Londra üçgeni
üzerine oturan bu örtülü ittifak›n Belgrad'›n destekçili¤ini üstlendi¤ini göster-
mektedir. Bu, bir zamanlar›n Komünist Enternasyonali'ni and›ran bir de facto
"Anti-‹slami Enternasyonal"dir. 

Ancak 1992'den bu yana Bosna-Hersek'te yaflanan geliflmeleri ve bunun
d›fl dünyaya yapt›¤› yans›malar› medya yoluyla izleyenler, ço¤u kez bu duru-
mu fark etmemifller, hatta bunun aksi bir görüntü ile karfl›laflm›fllard›r. Bu çe-
liflkinin nedeni, baflar›l› bir biçimde yürütülen ve birkaç ayr› boyutta sürdürü-
len bir propagandad›r. Bu sofistike propaganda, gerçek ile onun görüntüsü
aras›nda büyük bir farka neden olmufltur. 

Gizlenmeye çal›fl›lan tek fley, "gizli el"in varl›¤› ve etkisi de de¤ildir yal-
n›zca. S›rplar›n ak›tt›klar› kan›n önemli bir bölümü de gizlenmifltir. Ancak bu
yap›l›rken, hiçbir zaman çok acemi bir yöntem olan "kat›ks›z yalan" tekni¤i
kullan›lmam›flt›r. Çünkü baflar›l› bir yalan, her zaman için, içine biraz da do¤-
ru kat›lm›fl, hatta do¤runun içine kar›flt›r›lm›fl olan yaland›r. S›rplar›n Bat› ile
olan iliflkileri de, iflte bu "gri propaganda" yolu ile flulaflt›r›lm›fl ve toplumun
gözlerinin önünden uzaklaflt›r›lm›flt›r. 

Bu arada propagandan›n yaln›zca gerçekleri örtmek için de¤il, hayali
gerçekler oluflturmak için de kullan›ld›¤›na dikkat etmek gerekir. Ço¤u kez
Bosnal› Müslümanlara, özellikle liderleri Izetbegovi¡'e yöneltilen suçlamalar,
bu türdendir. Bu iki propaganda tekni¤inin -gerçekleri gizleme ve hayali ger-
çekler üretme- ayn› anda ustaca kullan›lmas›n›n sonucunda da, kimin
katledilen kimin katil oldu¤unun iyice kar›flt›¤› bir "iç savafl" tablosu üretil-
mifltir. Taammüden masum bir insan› bo¤azlayan bir katilin, ölümüne yap›lan
bir kavga s›ras›nda karfl› tarafa galip gelmifl gibi gösterilmesi türünden bir fley-
dir bu. 



Ve tüm bu propagandalar, onlar› düzenleyen ve onlardan etkilenenlerin
sahip olduklar› ideoloji ile de yak›ndan ilgilidir. Belgrad sokaklar›ndaki insan-
lardan Bat›l› hükümet ve toplumlara kadar uzanan ortak bir ideoloji, propa-
ganday› etkili k›lan en büyük etkendir. ‹deolojinin ismi konmaya kalkt›¤›nda
farkl› alternatifler bulunabilir, ama tüm bunlar› birlefltiren ve özellikle son dö-
nemde bafll› bafl›na bir ideoloji haline gelmekte olan as›l faktör, ad›na "anti-‹s-
lamizm" denebilecek olan bir reflekstir. 

fiimdi propagandan›n farkl› yüzlerini incelemeye ve tüm bunlar›n da
söz konusu ideolojiyle olan ilgisini ortaya ç›karmaya bafllayabiliriz. 

Katillerle Katledilenlerin Bulan›klaflt›r›lmas›

Katillerle katledilenlerin bulan›klaflt›r›lmas›, Bosna'daki savafl boyunca
yürütülen propagandan›n belki de en önemli k›sm›yd›. Amaç, "akan kanlar›n,
yaln›zca S›rplar›n de¤il, savaflan her üç taraf›n da suçu" oldu¤unu kabul ettir-
mek ve böylece Bosnal›lar ile S›rplar› ayn› kefeye koyabilmekti. Kuflkusuz bu
kampanya "kara propaganda" yöntemi ile, yani saf ve kat›ks›z bir yalan zinci-
ri ile yürütülmedi; S›rplar tamamen masum da, as›l suçlular Müslümanlar gi-
bi gösterilmeye çal›fl›lmad›. Bu tür bir propaganda gerçekleri örtemeyece¤i gi-
bi, gerçekleri örtmek için bir çaban›n var oldu¤unu da ayan beyan ortaya ko-
yacakt›. O nedenle "gri propaganda" kullan›ld›; S›rplar›n uygulad›¤› terör k›s-
men kabul edildi ama Müslümanlara çamur atma, hatta S›rplar›n yapt›klar›
baz› eylemleri onlara atfetme yöntemi ile katille katledilenin birbirine kar›flt›¤›
bulan›k ortam elde edildi. 

‹ngiltere, kendi kamuoyundaki S›rp sempatizan› tarihsel gelene¤in ken-
disine verdi¤i manevra alan› sayesinde bu propaganda tekni¤ini en yo¤un bi-
çimde kullanan ülke oldu. ‹ngiliz hükümeti, en baflta da D›fl ‹flleri Bakan› Do-
uglas Hurd ve Savunma Bakan› Malcolm Rifkind (sonradan Hurd'ün yerine
D›fl ‹flleri Bakan› oldu), Bosna'da yaflanan vahfletin üç ayr› silahl› taraf aras›n-
da geçen bir "iç savafl" oldu¤u fleklindeki safsatan›n en önde gelen savucula-
r›yd›lar. 

‹ngiltere'nin Bosna'ya yollad›¤› ve de "gizli el"in önde gelen üyelerinden
olan ara bulucu Lord Owen da bu gri propagandan›n ustalar›ndand›. Owen,
hem Yugoslavya ile Bat›l› merkezler aras›nda mekik dokudu¤u dönemde, hem
de "görevi" teslim etti¤i 1995 Haziran›'ndan sonra, "iç savafl" mant›¤›n›n y›l-
maz savunucusu oldu. 

Dahas›, kas›tl› olarak Müslümanlara iftira ediyordu. 1994 y›l›n›n Nisan
ay›nda 69 Saraybosnal›'n›n ölümü ile sonuçlanan pazar yeri katliam› hakk›n-
daki iddialar› buna en aç›k delildi. Owen, ara bulucu¤u b›rakt›ktan sonra yaz-
d›¤› Balkan Odyssey adl› kitab›nda, katliama yol açan top mermisinin Saray-
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bosna'n›n hükümet kontrolündeki bölümünden at›lm›fl olabilece¤ine dair bir
BM raporundan söz ederek bu katliam›n sorumlusunun S›rplara karfl› dünya-
y› k›flk›rtarak destek kazanmak isteyen Müslümanlar olabilece¤ini iddia edi-
yordu. Asl›nda iddian›n gerçek sahibi Radovan KaradΩi¡'ti; 68 kiflinin ölümü-
nün ard›ndan yapt›¤› aç›klamada "Müslümanlar kendi vatandafllar›n› katletti"
demifl ve bunun üzerine BM temsilcisi Yasushi Akashi ve Frans›z Bar›fl Gücü
komutan› Jean Cot, sald›r›n›n "kimin" taraf›ndan yap›ld›¤›n› araflt›rmak için (!)
Saraybosna'ya gelmifllerdi. Bosna Baflkan Yard›mc›s› Eyup Gani¡, bu traji-ko-
mik duruma, "S›rplar hepimizi öldürdüklerinde de, 'topluca intihar ettiler' di-
yecekler" diye tepki göstermiflti. 

Owen flimdi de KaradΩi¡'in bu iftiras›na arka ç›k›yordu. Oysa Owen'›n
ustaca görmezlikten geldi¤i bir nokta vard›; top mermisinin Müslüman kont-
rolündeki bölgeden at›ld›¤› hiçbir zaman ispat edilememifl, dahas›, ikinci bir
BM raporu, at›lan merminin kuflatma alt›nda bulunan Saraybosna'n›n çevre-
sindeki S›rplar›n elindeki araziden at›lmas›n›n da pekala mümkün oldu¤unu
ve birinci raporun yanl›fl hesaplar içerdi¤ini göstermiflti.1 Ama Owen bu ikin-
ci rapordan nedense tek kelime bile etmiyordu. 

Owen kitap boyunca Bosna'da yaflanan bir "iç savafl"tan söz ediyor ve
uzun uzun Milo§evi¡'in bu iç savafl› sona erdirmek için ne kadar u¤raflt›¤›n›
anlat›yordu. Milo§evi¡'i kurtarma operasyonunun önemli bir k›sm› olan pro-
pagandan›n kusursuz bir örne¤iydi bu. 

Owen, S›rplar›n Müslüman kad›nlara karfl› uygulad›klar› tecavüz poli-
tikas›n› da ört-bas etmeye ve bunu s›radan bir savafl dram› olarak göstermeye
çal›fl›yordu. fiöyle yazm›flt›: "Savafllarda kad›nlara tecavüz eden askerler zafer-
le beraber s›k s›k görülür ve bu Bosna'da her iki tarafta da meydana gelmifltir.
Ama S›rplar›n daha fazla hadiseden sorumlu olmas›, insanlar›n tecavüzü soy-
k›r›mla iliflkilendirmesine yol açm›flt›r."2 Bu mant›¤a göre, her iki taraftan da,
yani hem S›rplardan hem Boflnaklardan "zafer sarhofllu¤u" ile karfl› taraf›n ka-
d›nlar›na tecavüz eden askerler olmufltu da, S›rp tecavüzlerinin yaln›zca say›-
lar› fazlayd›. Oysa konuyla biraz ilgili olan herkes bunun büyük bir çarp›tma
oldu¤unu biliyordu. Çünkü S›rp tecavüzleri, "zafer sarhofllu¤u" sonucunda
de¤il, komutanlar taraf›ndan verilen emirlerin sonucunda sistemli bir biçimde
gerçeklefliyordu. Müslümanlar taraf›ndan ele geçirilen ve mahkemeye, hatta
Lahey'deki Savafl Suçlar› Mahkemesi'ne ç›kar›lan Federal ordu ya da Çetnik
askerleri, kendilerine Müslüman kad›nlara tecavüz için komutanlar› taraf›n-
dan kesin emirler verildi¤ini, bunun "etnik temizli¤in" planl› bir yöntemi
oldu¤unu itiraf etmifllerdi. Tecavüz edilen Müslüman kad›n say›s›n›n 50 bini
afl›yor olmas› da, ortada "zafer sarhofllu¤u"nun neden oldu¤u bireysel taflk›n-
l›klar›n de¤il, sistemli bir politikan›n var oldu¤unu gösteriyordu. 

Owen'›n yan› s›ra, "S›rp taraf›"n›n di¤er baz› Bat›l› temsilcileri de katil-
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lerle katledilenleri bulan›klaflt›rmak için propagandaya soyunmufllard›. Kana-
dal› Bar›fl Gücü Komutan› General Lewis MacKenzie, bunlar›n en ilginçlerin-
den biriydi.

MacKenzie'nin ad›, ilk olarak Saraybosna'n›n varofllar›ndaki Vogo§¡a'da
yapt›klar› dünya bas›n›n›n gündemine geldi¤inde dikkat çekmiflti. S›rp kont-
rolünde olan Vogo§¡a'da Çetnikler taraf›ndan kurulan "Sonja'n›n Evi" adl› bir
tür genelev vard›. Ancak bu ilginç bir genelevdi; içindekiler fahifleler de¤il,
S›rplar taraf›ndan zorla al›konan Müslüman kad›n ve k›zlar›yd›. K›sacas›, bu-
ras› bir tür paral› tecavüz merkeziydi. Evin ziyaretçileri aras›nda ise, Kanada-
l›, Ukraynal›, Frans›z ve ‹zlandal› Bar›fl Gücü askerleri de yer al›yordu. Buraya
gelen en yüksek rütbeli komutan ise MacKenzie idi; Çetniklerin kendisine "ik-
ram" ettikleri tutsak Müslüman kad›nlara tecavüz etmiflti. Müslümanlar tara-
f›ndan haber al›nan bu durum, Bosna-Hersek ordusu askeri savc›s› taraf›ndan
MacKenzie'nin dört Müslüman k›za tecavüz etti¤i de belirtilerek BM'ye iletil-
di. 93 Ekim bafl›nda ise BM, Avusturyal› General Günther Greindi baflkanl›¤›n-
daki 7 kiflilik özel bir komisyonu durumu incelemek üzere Saraybosna'ya gön-
derdi.3 O s›ralar Müslümanlar taraf›ndan esir al›nan S›rp askeri Borislav He-
rak da, MacKenzie'nin oldukça nefleli bir biçimde "Sonja'n›n Evi"ne girip ç›kt›-
¤›n› gözleriyle gördü¤ünü aç›klad›.4 (The New York Times, Borislav Herak'›n iti-
raflar›n› 26 Kas›m 1992 tarihli say›s›nda uzun uzad›ya yay›nlayacak, ama Mac-
Kenzie ile ilgili k›sm› bilinçli bir flekilde atlayacakt›.) K›sacas›, anlat›lanlar do¤-
ruydu; Kanadal› komutan, Çetniklerle beraber Müslüman kad›nlara tecavüz
etmiflti. 

MacKenzie, tüm bu bilgiler ortaya ç›kt›¤›nda çoktan Kanada'ya dönmüfl
durumdayd›. Burada da bofl durmad› ve az önce sözünü etti¤imiz propagan-
da misyonunu yüklendi. Chicago'da kurulmufl olan SerbNet (Serbian Ameri-
can National Information Network) ad›na kat›ld›¤› bir dizi toplant›da resmi
S›rp görüflünün destekçili¤ini yapt›. Bu toplant›larda ortaya koydu¤u görüfl-
ler, k›saca; Bosna-Hersek'te taraflar aras›nda kararlaflt›r›lan ateflkeslerin tama-
m›na yak›n›n›n Müslümanlar taraf›ndan ihlal edildi¤i; S›rplara karfl› herhangi
bir askeri müdahalenin son derece gereksiz ve yersiz oldu¤u; Müslümanlar›n
da en az S›rplar kadar sald›rgan ve suçlu olduklar› fleklindeki klasik S›rp ve
"gizli el" teziydi.5 Bir "tecavüzcü"nün a¤z›na da gayet iyi yak›fl›yordu.
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"Gizli El"in ‹yice Gizlenmesi

Milo§evi¡'in Bat›l› biraderlerinin oluflturdu¤u ve ABD'de CFR-Trilateral
kompleksi ve "Kissinger çizgisi", ‹ngiliz iktidar oda¤›n›n neredeyse tümü,
Fransa'daki "solcu" masonik örgütlenme ve Bat› Kudüs'ün bizzat kendisi tara-
f›ndan koordine edilen "gizli el", önceki bölümlerde inceledi¤imiz gibi Belg-
rad'a çok farkl› yönlerden destekler verdi. Ancak bu güç, ad› üstünde, "gizli
el"di ve gerçek kimli¤ini ve fonksiyonunu hiçbir zaman aç›kça ortaya koyma-
d›. "Gizli el"in hiçbir üyesi, "amac›m›z Bosna'ya karfl› S›rplar› desteklemektir"
gibi bir aç›klama yapmad› do¤al olarak. Zaten bu tür bir fley beklemek de bü-
yük safl›k olurdu. 

Ancak bu tür aç›klamalar olmasa da, yürütülen diplomatik prosedüre
bak›larak "gizli el"in varl›¤›n› hissetmek mümkündü. Dünyan›n en büyük as-
keri güçlerinin, özellikle de yegane süper gücünün, S›rp ordusu karfl›s›nda
gerçekten eli kolu ba¤l› kald›¤›na inanmak mümkün de¤ildi. Bunun da ötesin-
de, baflta silah ambargosu olmak üzere, Müslümanlara karfl› ortada "duyars›z-
l›k" de¤il, "kas›t" oldu¤unu gösteren aç›k iflaretler vard›.

‹flte "gizli el", bu aç›k iflaretleri de örtmek istedi. Ve bunun için, yine gri
propaganday› kulland›. Oluflturulmak istenen görüntü fluydu: Bat›l› ülkeler,
ellerini tafl›n alt›na koymak istemedikleri—ve "Bosna'da petrol olmad›¤›"—için
ciddi bir eyleme giriflmiyorlar ama insani yard›m yapmakla vicdanlar›ndaki
s›z›y› dindirmek ve biraz da olsun bir fleyler yapmak istiyorlar... Bu tablo, Ba-
t›'n›n yaln›zca bir "tepkisizlik", "duyars›zl›k", "iradesizlik" vs. gibi nispeten ma-
sum pozisyonlar içinde oldu¤unu gösterecek ve var olan "kas›t"› gizleyecekti. 

‹ngiltere, Belgrad'›n en önde giden hamisi olarak, bu gri propaganda da
önde gitti. 

Majestelerinin hükümetinin düzenledi¤i "Irma Operasyonu", bunun en
iyi örne¤iydi. Irma, 1993 A¤ustosu'nun ilk haftas›nda Saraybosna'ya düzenle-
nen a¤›r S›rp bombard›man› s›ras›nda ciddi biçimde yaralanm›fl 5 yafl›ndaki
bir Müslüman k›z›yd›. Bat› medyas› on binlerce katledilmifl insan aras›nda Ir-
ma'y› keflfetti ve böylece de ‹ngiliz hükümetine iyi bir gri propaganda malze-
mesi sundu. ‹ngiltere, büyük bir medya ablukas› alt›nda özel bir uçakla Irma'y›
Londra'ya getirtti ve tedavisini üstlendi. ‹zleyen birkaç hafta boyunca da, bafl-
ta ‹ngiltere olmak üzere baz› Bat›l› hükümetler, "Irma Operasyonlar›"n›n yeni
versiyonlar›na el atarak Saraybosna'dan "çocuk transferi"ne girifltiler. 

Ancak ‹ngiltere baflta olmak üzere di¤er Bat›l› hükümetlerin girifltikleri
bu çocuk transferi, mide buland›racak bir amaca hizmet ediyordu. ‹ngiltere,
"flov" de¤eri oldu¤u için tek bir çocuk ad›na Londra'dan uçak kald›r›yordu ama
Bosna'dan hiçbir biçimde mülteci kabul etmemekte kararl›yd›. Say›lar› 2.5 mil-
yonu bulan savafl mültecilerinin ‹ngiltere ve di¤er Kuzey Avrupa ülkelerine



yapt›klar› baflvurular sertçe geri çevriliyordu. Ancak "çocuk flovu" her zaman
revaçtayd›; Douglas Hurd, 1992 yaz›nda yaln›zca "60 kadar çocu¤u" kabul ede-
bileceklerini aç›klam›flt›.6 (Ayn› s›ralarda da Bosna'ya uygulanan silah ambar-
gosunun neden kald›r›lmamas› ve S›rplara neden askeri müdahalede bulunul-
mamas› gerekti¤i konusunda hem ›srarl› demeçler veriyor, hem de uzun ma-
kaleler yaz›yordu.) Bosnal›lar› S›rplar karfl›s›nda eli kolu ba¤l› bir biçimde b›-
rakan, mülteci olarak kap›lar›na gelenleri sertçe geri çeviren ve sonra da bunu
gizlemek için "60 kadar çocu¤u" kabul edebileceklerini aç›klayan bir hüküme-
ti tan›mlamak için "iki yüzlü" kelimesi oldukça hafif kal›yordu. 

"Irma Operasyonu" ve benzerleri gibi, di¤er "insani yard›m" faaliyetleri
de ayn› iki yüzlülükle yürütülüyordu. Avrupa devletleri taraf›ndan izlenen bu
politika, asl›nda ABD taraf›ndan da paylafl›l›yordu. A¤ustos 1992'de ABD D›fl
‹flleri Bakanl›¤›'n›n Bosna-Hersek'le ilgili bürosundaki görevinden istifa eden
uzman George Kennedy, önceki sayfalarda da de¤indi¤imiz gibi, The Washing-
ton Monthly dergisinde bunu aç›kça anlatm›flt›. Kennedy'e göre, D›fl ‹flleri Ba-
kanl›¤›, "kamuoyu çal›flmas›n›" savafl›n bafl›ndan beri iki nokta üzerinde odak-
laflt›rm›flt›: Birincisi, Bosna'da olanlar›n boyutunu toplumun gözünde olabildi-
¤ince küçültmek, ikincisi ise ABD'nin yapabilece¤i herfleyi en etkin biçimde
yapt›¤› izlenimini vermek ama asla somut bir fley yapmamak.7

"Bosna'n›n Yan›ndaki Yahudiler" ve Gerçekler

Savafl boyunca Bosna "lehinde" yap›lan propagandan›n bafl›n›, Bat›l› ül-
kelerdeki baz› sivil toplum kurulufllar› ve medyan›n bir k›sm› çekti. S›rp terö-
rüne karfl› "pasif" hükümetlerini olayda daha aktif davranmaya davet etmek
için çal›flt›lar. Bildiriler yay›nland›, gösteriler düzenlendi, konferanslar yap›ld›,
protestolar yükseldi. Bunlar›n ço¤u, insan haklar› konusunda duyarl› olarak
bilinen gruplardan -liberaller, baz› sosyal demokratlar, feministler gibi- kay-
naklan›yordu. Ancak bu sivil toplum kurulufllar›n›n içinde, özellikle Ameri-
ka'da, dikkat çekici bir kanat vard›: Yahudi organizasyonlar›. Özellikle de iki
ünlü Yahudi kuruluflu, American Jewish Committee (Amerikan Yahudi Komi-
tesi) ve American Jewish Congress (Amerikan Yahudi Kongresi), Bosna-Her-
sek lehinde oldukça aktif bir propaganda yapt›lar. 

Ancak bu propaganday› bilinçli bir flekilde izleyen bir kimse, ortada bir
gariplik oldu¤unu fark edebilirdi. Bosna lehinde gözüken Yahudi organizas-
yonlar›, yani American Jewish Committee ve American Jewish Congress, siya-
si yönden fazla etkisi olmayan "kültürel" örgütlerdi. Buna karfl›l›k, Amerika'da
Yahudi lobisinin siyasi gücünü en iyi temsil eden örgüt olan AIPAC'in (Ame-
rican-Israel Public Affairs Committee) Bosna-Hersek lehinde hiçbir giriflimi ol-
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mad›. Washington Report on Middle East Affairs dergisi de bir keresinde bu ko-
nuya dikkat çekmifl ve "madem Yahudiler Bosna'n›n yan›ndalar, neden AI-
PAC'in hiç sesi ç›km›yor?" diye sormufltu.

AIPAC'i, "Bosna yanl›s›" di¤er Yahudi örgütlerinden ay›ran en önemli
yap›sal farkl›l›k ise, birincisinin ‹srail'le olan dirsek temas›yd›. Kuflkusuz di¤er
"kültürel" Yahudi örgütleri de ‹srail'le çeflitli ba¤lant›lara sahiptiler, ama hiçbi-
risi, ‹srail'in Washington kulislerindeki "irtibat bürosu" ifllevini gören AIPAC
kadar koordineli de¤ildiler Bat› Kudüs'le. AIPAC, ‹srail'den gelen "talimatlar"
yönünde Washington'da lobi ve bask› yapmak için kurulmufl bir örgüttü ve
her zaman ‹srail Devleti'nin politikas›na paralel hareket ederdi. Oysa di¤er iki
örgüt, ‹srail'in "irtibat bürosu" olarak de¤il, "Amerikan Yahudili¤i"nin kültürel
temsilcisi olarak faaliyet gösterirlerdi ve hiçbir zaman ciddi bir siyasi kimlik
ve siyasi misyon üstlenmemifllerdi. 

Bu durum, "Amerikan Yahudili¤i"nin Bosna-Hersek'teki Müslümanlara
"kültürel" boyutta destek verdi¤ini, ancak ‹srail'in ve onun siyasi lobisinin bu
kampanyadan uzak durdu¤u anlam›na geliyordu. Nitekim ABD'de yay›nla-
nan Jewish Currents dergisinde "Amerikan Yahudileri ve Balkan Politikas›" bafl-
l›¤›yla ve Alvin Dorfman ve Heather Cottin imzalar›yla yay›nlanan bir maka-
lede, tam da bu noktaya dikkat çekiliyordu. Yazarlara göre, American Jewish
Committee ve American Jewish Congress Yugoslavya'daki savaflta Müslüman-
lar›n yan›nda yer alm›fllard›, ama bu destek ‹srail'deki atmosferle karfl›laflt›r›l-
d›¤›nda ortaya "büyük bir kontrast" ç›k›yordu. "‹srail belki H›rvatistan'›n ba-
¤›ms›zl›¤›n› tan›d›, ama bunu istemeyerek yapt›, Bosna-Hersek'i ise hala tan›-
m›fl de¤il" diyen yazarlar flöyle ekliyorlard›; "Buna karfl›l›k ‹srail silahlar›n›n
S›rplar›n eline ulaflt›¤› bir s›r de¤il"8 Yazarlara göre, ‹srail'in "Alija Izetbegovi¡
gibi bir Müslüman›n önderli¤inde olan Bosna'y› desteklemesinin beklenmesi"
zaten son derece saçmayd›, bu tür bir destek "intiharsal bir ad›m" olurdu Ya-
hudi Devleti için. 

Alvin Dorfman ve Heather Cottin, Amerikan Yahudileri ile ‹srailli Ya-
hudiler aras›ndaki bu fark›, iki taraf›n sahip oldu¤u farkl› "tarihsel perspek-
tif"e ba¤l›yorlard›. Bu yoruma göre, "Avrupa tarihi hakk›nda pek bir fley bil-
meyen" Amerikan Yahudileri biraz "cahil"diler. Oysa ‹srailliler, Avrupa'daki
geçmifllerini çok iyi hat›rl›yorlard› ve "Yugoslavya'daki yegane dostlar›n›n
S›rplar oldu¤unun" çok iyi fark›ndayd›lar. Dorfman ve Cottin söz konusu "ta-
rihi bilen Yahudiler"dendiler ve "Amerikan Yahudili¤i"nin bir k›sm›n›n içinde
bulunduklar› "cahillik"ten yak›n›yorlard› makale boyunca.9

Ayl›k Yahudi dergisi Jewish Currents'ta yay›nlanan tüm bu sat›rlar, kita-
b›n önceki bölümlerinde ortaya konulan tezi teyid ediyordu asl›nda; Yahudi-
ler ile S›rplar aras›nda "tarihsel bir dostluk" vard› ve Bosna'daki Yeflil        Teh-
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like'nin de etkisiyle bu dostluk siyasi-askeri bir ittifaka dönüflmüfl durumday-
d›. ‹srail ve onun Bat›daki siyasi uzant›lar›, "Ustafla" H›rvatlara ve Müslüman-
lara karfl› S›rplar›n yan›ndayd›lar. 

Sonuçta, kuflkusuz Bosna’ya yard›mc› olmak için giriflimde bulunan
tüm Yahudileri -ve tabi ki tüm di¤er insanlar›- takdir ediyoruz. Gerçekten de
özellikle Bat› dünyas› içindeki pek çok kifli ve kurum, S›rp vahfletini lanetle-
mifl, Bosnal›lara yard›m edebilmek için çaba göstermifl, hükümetlerini S›rp
vahfletinin durdurulmas› için harekete geçmeye ça¤›rm›flt›r. Bu durum, Bat› ve
‹slam dünyalar› aras›nda bir “medeniyetler çat›flmas›” körüklemek isteyen
“Anti-‹slami Enternasyonal”in etkisinin Bat› toplumlar› içinde s›n›rl› oldu¤u-
nu, iki medeniyet aras›nda bar›fl, ifl birli¤i ve dostlu¤un kolayca kurulabilece-
¤ini gösteren önemli bir iflarettir. 

Medeniyetler çat›flmas›n› körükleyen “Anti-‹slami Enternasyonal”in be-
yin tak›m›nda ise, baflta belirtti¤imiz gibi ‹srail’in büyük bir etkisi vard›r. Bos-
na konusunda da ‹srail ve onun Bat›l› uzant›lar› -Siyonist olmayan Bat›l› Ya-
hudilerin aksine- S›rp yanl›s› bir politika izlemifllerdir. Mossad ajan› kimli¤ine
sahip kimselerin yürüttükleri propaganda çal›flmalar›, bu konuda oldukça ay-
d›nlat›c›d›r.

Mossad Ajan› Bodansky'nin Propaganda Misyonu

Söz konusu propaganda misyonunun en çarp›c› örne¤i, 1993 y›l›nda
ABD'de yay›nlanan Bosna ile ilgili ilginç bir "rapor"du. Rapor, hem ‹srail'in ve
onun Bat›daki uzant›lar›n›n gerçek niyetlerini ortaya koymas›, hem propagan-
dan›n arkas›nda yatan anti-‹slami ideolojik çat›y› göstermesi, hem de "katiller-
le katledilenlerin bulan›klaflt›r›lmas›" yöntemine eflsiz bir örnek oluflturmas›
aç›s›ndan son derece yol gösterici bir belgeydi. 

Son derece gerçek d›fl› iddialarla S›rplara destek veren söz konusu ra-
por, ABD Kongresi'ne ba¤l› "Task Force on Terrorism and Unconventional War-
fare" (Terörizm ve Ola¤and›fl› Savafla Karfl› ‹flbirli¤i) adl› kuruluflun direktörle-
ri olan Yossef Bodansky ve Vaughn S. Forrest taraf›ndan haz›rlanm›flt›. Iran's
European Springboard (‹ran'›n Avrupa Ç›karmas›) bafll›¤›n› tafl›yan rapora gö-
re, Alija Izetbegovi¡ ve hükümeti, ‹ran'›n bafl›n› çekti¤i uluslararas› bir "‹slami
komplo"nun parças› olarak, Balkanlar'da bir ‹slam Devleti kurmaya çal›fl›yor-
lar ve bunun için de her türlü kirli yönteme baflvuruyorlard›. Raporun yazar-
lar› Izetbegovi¡ yönetimine o denli düflmand›lar ki, onu karalayabilmek için,
Bosna Müslüman güçlerinin S›rplar aleyhinde dünya kamuoyunu provoke
edebilmek amac›yla kendi insanlar›n› öldürdüklerini ve iflkenceye tabi tuttuk-
lar›n› bile iddia edebiliyorlard›. Raporda ayr›ca, pek çok Müslüman ülkeden
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Bosna'ya gelen "‹slamc› teröristler"in, Avrupa'da büyük bir "Müslüman ayak-
lanmas›" oluflturma haz›rl›¤›nda olduklar›, bu ‹slam devriminin, Müslümanla-
r›n Bat›ya ve liberal toplum yap›s›na duyduklar› derin kin ve nefretin bir so-
nucu olarak gerçekleflece¤i öne sürülüyordu. Kullan›lan üslup da oldukça
ateflliydi. 14 sayfal›k raporun içinde "‹slamc› terörist" kelimesi tam 27 kez geçi-
yordu. Rapora göre, ‹ngiliz D›fl ‹flleri Bakan› Douglas Hurd'e 1992 Temmuzu'n-
da yap›lan bombal› sald›r›n›n ve ABC televizyonu prodüktörü David Kap-
lan'›n A¤ustos ay›nda öldürülmesinin ard›nda da "özel e¤itilmifl Bosna Müslü-
man güçleri" vard›.10

Bosna'da yaflananlar hakk›nda biraz bir fley bilen herkes anlayabilirdi
ki, tüm bunlar birer yaland›. Nitekim, rapordaki iddialar›n hiçbirine kaynak
gösterilmemiflti. Hepsi, S›rp propagandas› ile yazarlar›n hayal gücünün kar›fl›-
m›n›n birer ürünüydüler.

Peki bu propagandan›n arkas›ndaki "adres" kimdi? Kim Bosna hüküme-
tinin "propaganda olsun diye" kendi vatandafllar›n› öldürdü¤ünü ve dolay›-
s›yla S›rplar›n suçsuz oldu¤unu öne sürüyordu?

Raporun iki yazar›ndan birinin, Yosef Bodansky'nin kimli¤i bu konuda
oldukça ayd›nlat›c›yd›. Bodansky, ‹srail do¤umlu bir Yahudiydi. Hem oldukça
da "bilinçli" bir Yahudiydi. 1970'lerde ‹srail Hava Kuvvetleri dergisinin editörlü-
¤ünü yapm›flt›. Daha sonra ABD'ye göç ederek John Hopkins Üniversitesi'ne
akademisyen olarak kat›lm›flt›. Amerikal› Yahudi örgütleriyle iliflkisi ise olduk-
ça çarp›c›yd›. K›sa ad› JINSA olan "Jewish Institute of National Security Affa-
irs"›n (Ulusal Güvenlik ‹flleri Yahudi Enstitüsü) bülteninde teknik yönetmen-
lik yapm›flt›. Washington kulislerinde ise Bodansky'nin bir "Mossad ajan›" ol-
du¤u söylentisi yayg›nd›. Nitekim Bodansky, Amerikan donanmas› istihbara-
t›nda çal›flt›¤› s›rada Amerikan gizli belgelerini ‹srail'e aktar›rken yakalanan
Amerikal› Yahudi Jonathan Pollard'la da çok yak›n iliflkilere sahipti. Amerikan
EIR (Executive Intelligence Review) dergisi, Pollard'›n arkas›ndaki beynin Bo-
dansky oldu¤unu bile yazm›flt›. 

Raporun öteki yazar› Vaughn S. Forrest de Yahudi çevreleriyle son dere-
ce içli-d›fll›yd›. Nitekim bu ikili, Bosna hakk›ndaki raporlar› sonucunda Ame-
rikal› Müslümanlardan yükselen hakl› tepkilere, Yahudilerin yay›n organlar›n-
dan Washington Jewish Week'te cevap vermeye çal›flt›lar. Söz konusu gazete-
ye verdikleri demeçte, yazd›klar› raporu ve onun "bilimselli¤ini" savundular.
"Asl›nda tüm yaz›lanlar›n kayna¤› ve dipnotlar› var," diyordu Forrest, "... ama
güvenlik nedeniyle ve masraflar› k›smak için kaynak ve dipnotlar›n oldu¤u ek
bölümü raporla birlikte vermedik". Oysa bu da bir yaland›; Kongre üyeleri Da-
na Rohrabacher ve Olympia Snowe, bu "kaynak ve dipnotlar›" görmek iste-
mifller, ancak cevaps›z b›rak›lm›fllard›.11
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Bodansky, bu raporun ard›ndan yine "‹slam tehlikesi" ile ilgili bir kitap
yay›nlad›. Kitab›n ad› Target America: Terrorism In The USA Today (Hedef Ame-
rika: Günümüzde ABD'de Terörizm) idi... Ayr›ca Forrest ve Bodansky, The New
Islamist International (Yeni ‹slami Enternasyonal) adl› 93 sayfal›k yeni bir rapor
daha yay›nlad›lar. Rapor, Bosnal›lar›n kendi vatandafllar›n› öldürdükleri suç-
lamas›n› yeniden öne sürüyor, ayr›ca "köktendincilerin Bosna-Hersek"teki sa-
vafl› Yeni Dünya Düzeni ile Müslümanlar›n gelece¤i aras›nda bir çarp›flma ola-
rak gördüklerini, ‹slamc›lar›n yeni intikam savafllar› açmaya devam edecekle-
rini" iddia ediyordu...

K›sacas›, bir "Mossad ajan›", Bosna-Hersekli Müslümanlar aleyhinde at›-
labilecek en alçakça iftiray›, kendi vatandafllar›n› öldürüp suçu S›rplar›n üstü-
ne att›klar› iftiras›n› atm›flt›. Ve bu iftira oldukça da etkili oldu. Bodansky'nin
gelifltirip gündeme getirdi¤i bu suçlama, önceki sayfalarda de¤indi¤imiz gibi,
Bat›daki "gizli el"in Lord Owen gibi üyeleri ya da BM temsilcisi Yasushi Akas-
hi ve Frans›z Bar›fl Gücü komutan› Jean Cot gibi araçlar› taraf›ndan da Bosna
yönetimini zor durumda b›rakmak ve S›rplar› aklamak amac›yla seslendiril-
miflti. 

Ayn› suçlama, Bat›daki "gizli el"in yay›n organlar›nda da revaç buldu.
Örne¤in Amerika'daki masonik kompleksin en üst kurumu say›lan CFR'nin
yay›n organ› olan Foreign Affairs dergisindeki baz› makaleler bu konuda olduk-
ça ayd›nlat›c›yd›. Emekli Amerikal› general Charles Boyd, Foreign Affairs'›n
sonbahar 95 say›s›nda yay›nlanan makalesinde aç›kça Müslümanlara karfl›
S›rplar› savunmufltu. Makalede, eski Yugoslavya'daki iç savaflta taraflar›n tü-
münün suçlu oldu¤u, Boflnaklar›n da en az S›rplar kadar sald›rgan davrand›k-
lar› iddia ediliyordu. Mossad ajan› Bodansky'nin ortaya att›¤› "Müslümanlar›n
kendi insanlar›n› öldürdükleri" iftiras› ise büyük bir özenle tekrarlanm›flt›. S›rp
ifl birlikçisi Fikret Abdi¡ ise "demokrasi kahraman›" olarak övülüyordu.

Bodansky'nin raporunda öne sürülen tezlerin ‹ngiliz bas›n›ndaki en dik-
kat çekici temsilcisi ise, Yugoslavya yorumcu Nora Beloff'du. Beloff, çat›flma-
n›n as›l suçunun "Müslümanlara" ait oldu¤unu ve S›rplar›n yaln›zca kendile-
rini savunduklar›n› öne süren "aç›k mektup"lar yay›nlam›flt› ‹ngiliz bas›n›nda.
Noam Chomsky, Beloff'un bu tutars›z iddialar›n› teflhis etmifl ve onun ateflli
bir "Çetnik taraftar›" oldu¤una dikkat çekmiflti. Ancak Chomsky'e göre, Be-
loff'un Müslümanlara yönelik tüm bu faaliyetinin ard›nda, "bir faktör daha
vard›"; Beloff, yine Chomsky'nin deyimiyle, "fanatik bir Siyonistti" ve bu ne-
denle de Müslümanlar› her nerede olurlarsa olsunlar suçlu sandalyesine oturt-
makla görevli hissediyordu kendini.12

‹srail kaynakl› propagandan›n Bodansky taraf›ndan ilk kez ciddi bir bi-
çimde ortaya at›lan ve yine ‹srail ya da "gizli el" ba¤lant›l› yorumcular taraf›n-
dan da s›kça kullan›lan bu ikinci yüzü, aç›kça görüldü¤ü gibi, as›l olarak Bos-
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na'daki Izetbegovi¡ yönetimini karalamaya yönelikti. Izetbegovi¡ ve onun tem-
sil etti¤i siyasi hareket, ‹slam'a inançla ba¤l›yd› ve dolay›s›yla en büyük düfl-
mand›. S›rplar bu büyük düflmana karfl› durduklar› için ‹srail'den ve "gizli
el"den yeflil ›fl›k alm›fllard›. "Gizli el"in liderleri, Belgrad'daki iktidar oda¤›n›
bu ifl için yükseltmifl ve koruyup-kollam›fllard›. 

Bu arada, "gizli el"in üst kademesinde yer almasa da, onun sahip oldu-
¤u anti-‹slami ideolojiyi paylaflan pek çok kimse, s›rf bu ideolojik ve psikolojik
nedenden dolay› S›rplara sempati duydu ve söz konusu "propaganda misyo-
nu"na katk›da bulundu. "Büyük S›rbistan hayalinin, H›rvat faflizminin ve ‹s-
lam'›n zaferinden ye¤ tutulmas›n›" savunan ‹ngiliz ‹flçi Partisi milletvekili
Dennis Skinner, bu psikolojik faktörü en aç›k biçimde ifade edenlerin bafl›nda
geliyordu.13 Daha pek çok milletvekili, pek çok devlet adam›, pek çok gazete-
ci, Bosna'daki Müslümanlar› hedef alan "propaganda misyonu"nun parças› ol-
dular. ‹srail ve "gizli el", Bosna'daki Müslüman yönetime karfl› kullan›lacak
propaganda malzemelerini—örne¤in Bodansky'nin raporunu—üretmifllerdi;
anti-‹slami ideolojiyi paylaflan pek çok yorumcu bu malzemeleri kullanarak
"propaganda misyonu"nun birer parças› oldular. 
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Bosna'n›n Biha¡ bölgesinde savafl öncesinde büyük bir finansal
güce ve siyasi nüfuza sahip olan Fikret Abdi¡ (solda), savafl s›-
ras›nda Izetbegovi¡'in siyasi rakibi haline geldi. Izetbegovi¡ yö-
netimini "'gerici" olmakla suçluyor, kendisinin çok daha "ça¤-
dafl" bir Bosna hedefledi¤ini söylüyordu. Bu mesaj, ilgili çevre-
lerde hemen yank› buldu; Abdi¡, Londra'dan Washington'a ka-
dar uzanan "Anti-‹slami Enternasyonal" taraf›ndan Bosna için
ideal lider olarak kabul edildi. Abdi¡ bu deste¤in etkisiyle daha
da ileri gitti ve sonunda S›rplarla ifl birli¤i yaparak Armija
BiH'e savafl açt›. Biha¡'›n hükümet kuvvetleri taraf›ndan kurta-
r›lmas›ndan sonra da kay›plara kar›flt›. 
Ancak Izetbegovi¡'i indirip yerine "‹slamc›" olmayan bir lider
getirmek, "Anti-‹slami Enternasyonal" için vazgeçilmez bir he-
defti. Dayton Anlaflmas›'n›n ard›ndan bu kez eski Baflbakan
Haris Sladzi¡ (sol altta) ön plana ç›kar›ld›. O da Izetbegovi¡'i
"gerici" olmakla itham ediyor ve daha seküler bir Bosna yöneti-

mi vaat ediyordu. Eylül 96'da-
ki seçimlerde Izetbegovi¡'e ra-
kip oldu. 
Sladzi¡'ten beklenen misyon,
Izetbegovi¡'in oylar›n› bölme-
siydi. Böylece Radovan Kara-
dΩi¡'in halefi olan Mom¯ilo
Krajisnik (altta) Izetbegovi¡'ten
daha çok oy alabilir ve Bosna-
Hersek Cumhurbaflkanl›¤› kol-
tu¤una oturabilirdi. Ama "Bil-
ge Kral" galip geldi.





Sonsöz:
Vahfletin Felsefesi

Bundan tam 9 yüzy›l önce, Papa II. Urban'›n 25 Kas›m 1095 günü
Clermont Konseyi'nde yapt›¤› ça¤r› ile, "Kutsal Topraklar› Müslümanlardan
almak" ve as›l olarak da Do¤unun efsanevi zenginli¤ine ulaflmak üzere yüz
binin üzerinde insan Avrupa'n›n dört bir yan›ndan Filistin'e do¤ru yol ç›kt›.
Uzun ve y›prat›c› bir seferden ve Müslümanlarla yapt›klar› kanl› çat›flma-
lardan sonra 1099 y›l›nda gerçekten de Kudüs'e vard›lar. Zorlu bir kuflatma-
n›n ard›ndan flehir düfltü ve içindeki sivillerin büyük bölümü katliamdan
geçirildi. Bu ilk Haçl› ordusu, Kudüs'ü kendisine baflkent yapt› ve s›n›rlar›
Filistin'den Antakya'ya kadar uzanan bir Latin Krall›¤› kurdu.

On y›llar sonra, etraf›ndaki Müslüman co¤rafya taraf›ndan y›k›lmak
üzere olan bu Krall›¤› kurtarmak üzere St. Bernard taraf›ndan II. Haçl› Sefe-
ri düzenlendi, ancak fiam'da u¤ran›lan yenilgi sonucunda bu sefer, henüz
Filistin'e ulaflamadan fiyaskoya dönüfltü. Bunun ard›ndan Ortado¤u'daki
tüm Müslüman topluluklar› emri alt›nda birlefltiren Selahaddin Eyyubi,
1187'deki H›ttin Savafl›'nda Haçl› ordusunu bozguna u¤ratt›. H›ttin'›n he-
men ard›ndan da—tam da Peygamberimizin bir gecede Mekke'den Kudüs'e
götürüldü¤ü kutsal Mirac günü—Kudüs'e girerek 88 y›ld›r Haçl› iflgali al-
t›nda olan flehri kurtard›. Haçl›lar, 88 y›l önce Kudüs'ü ald›klar›nda içindeki
tüm Müslümanlar› katletmifllerdi ve bu yüzden bu sefer de Selahhaddin Ey-
yubi'nin ayn› vahfleti kendilerine yapaca¤›n› bekliyorlard›. Oysa Selahaddin
Eyyubi Kudüs'te yaflayan H›ristiyanlar›n hiçbirinin k›l›na dokunmad›. Sa-
dece, Latin (Katolik) H›ristiyanlar›n flehri terk etmelerini emretti—"Haçl›"



kimli¤ine sahip olmayan Ortodokslar flehirde yaflamaya ve diledikleri gibi iba-
det etmeye devam edebilirlerdi. 

Bu geliflme, tüm Avrupa'da büyük bir hayalk›r›kl›¤› ve ayn› zamanda
da tepki yaratt›. Bunun sonucunda da III. Haçl› Seferi bafllad›. 

Bu Sefer, ilk ikisinden daha "profesyonelce" tasarlanm›flt›. Daha küçük
ama çok daha yetenekli bir ordu seçilmifl ve kara yerine deniz yolu tercih edil-
miflti. ‹ki kral vard› seferi birlikte yürüten: ‹ngiliz tarihinin en önemli birkaç
kahraman›ndan biri say›lan I. Richard ve Fransa Kral› Philip Augustus. ‹yi si-
lahlanm›fl ve "z›rhlanm›fl" flövalyelerden oluflan bu III. Haçl› ordusu, 4 Tem-
muz 1190 günü denize aç›ld› ve Haziran 1191'de Filistin sahillerine vard›. 

I. Richard Kudüs'ü Selahaddin'den geri almak için yola ç›km›flt›. Sela-
haddin'in Kudüs'teki dindafllar›na adil davrand›¤›n›, hiçbir masumun kan›n›
ak›tmad›¤›n› da biliyordu. Ancak kendisi ayn› yolu izlemedi.

Richard'›n komutas›ndaki Haçl› ordusu Filistin'e ulaflt›¤›nda, Filistin'de
kalan son Haçl› ordusu taraf›ndan iki y›ld›r kuflatma alt›nda tutulan Akra ken-
tine geldi. Akra Kalesi'nin içinde 3 bin civar›nda Müslüman, onlar›n çevresin-
de Haçl› ordusu, Haçl› ordusunun daha ötesinde ise, tüm çabalara ra¤men ku-
flatmay› yar›p Akra'ya yard›m ulaflt›ramayan Selahhaddin Eyyubi'nin ordula-
r› vard›. Richard'›n da gelifli ile birlikte Akra direnifli iyice zay›flad›. ‹ngiliz Kra-
l›, kentin surlar›n› oluflturan tafllardan getiren her askerine bir parça alt›n vere-
ce¤ini ilan etmifl, Haçl›lar da bu büyük "moral deste¤i" ile sald›r›n›n fliddetini
art›rm›fllard›. Sonunda, 12 Temmuz 1191 günü Akra düfltü. Haçl›lar, H›ttin Sa-
vafl›'nda u¤rad›klar› hezimetten sonra ilk kez askeri bir baflar› kazanm›fllard›.

Kentte, yar›s›ndan fazlas› kad›n ve çocuklardan oluflan 3 bin Müslüman
yafl›yordu. Richard, esir ald›¤› bu 3 bin insan›n can›n› ba¤›fllamak için Selah-
haddin'e bir ulak yollayarak çok yüklü bir fidye istedi. Selahaddin kabul etti,
fakat bu kadar büyük bir miktar› ancak belirli bir zaman dilimi içinde ödeye-
bilirdi. Fidye taksitlere ba¤land›. Bir k›sm› ödendi ama Richard Akra'da otu-
rup beklemekten s›k›lmaya bafllam›flt›. Taksitlerin biri biraz gecikince de, 20
A¤ustos günü, elindeki tüm esirleri öldürmeye karar verdi. 3 bin Müslüman,
ço¤u kad›n ve çocuk, büyük bir vahfletin kurban› oldular. Haçl› askerleri, kale-
nin en öndeki surlar›n›n üstüne kurulan dev bir sehpan›n üzerine bu 3 bin in-
san› tek tek getirdiler ve s›ras›yla tümünün boynunu vurdular. Hepsinin bir
bir öldürülmesi, üç gün sürdü. 

Haçl› seferleri konusunda genifl kapsaml› bir araflt›rma yapan BBC yo-
rumcusu Terry Johns'a göre, "böyle bir vahflet, hiçbir Müslüman hükümdar ta-
raf›ndan, hiçbir H›ristiyan topluma karfl› uygulanmam›flt›". Johns flöyle ekli-
yordu: "E¤er Haçl› seferlerinin asalet ve kahramanl›k tafl›d›¤›na inanan Bat›l›-
lar varsa, bu vahfletin ve Haçl› ordular› taraf›ndan uygulanan benzeri vahflet-
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lerin bir aç›klamas›n› yapmak zorundad›rlar."14

Bosna Hersek’te yaflanan olaylar göz önünde bulunduruldu¤unda, ben-
zer bir aç›klaman›n Bosna için de yap›lmas› gerekmektedir. 

Böyle bir aç›klama ise oldukça zordur. 
Çünkü bu kitap boyunca inceledi¤imiz bilgilerin bize gösterdi¤i kesin

bir sonuç vard›r: Bat›n›n Bosna-Hersek'te izledi¤i politikay› yöneten "gizli el",
Bosna-Hersek'te akan Müslüman kanlar›ndan en az S›rplar kadar sorumludur.
S›rplar, "tetikçi", o ise "beyin"dir. "Gizli el"in üyeleri, ‹slam'›n en bat›daki tem-
silcisi, adeta bir "uç beyli¤i" konumundaki Bosna-Hersek'i kanla bo¤may› iste-
mifller ve bunun için de S›rp sald›rganl›¤›na örtülü destek vermifllerdir. 

Bat› dünyas›n›n böyle bir vahflete uzunca bir süre seyirci kalmas›n›n
önemli bir anlam› vard›r. Çünkü bugün Bat› medeniyeti, Ortaça¤'›n "karanl›k"
dönemini çoktan aflt›¤›n›, hatta di¤er tüm medeniyetleri teknik ve kültürel
yönden geride b›rakarak her anlamda üstün bir seviyeye ulaflt›¤›n› iddia et-
mektedir. Buna göre, insan haklar›, adalet, bar›fl gibi kavramlar da as›l olarak
Bat›ya aittir ve Bat›, ulaflt›¤› "üstün kültür" sayesinde adeta sahibi haline geldi-
¤i tüm bu kavramlar› insanl›¤›n geride kalan bölümüne va'z etmektedir. 

Oysa Bosna'da akan kan ve "gizli el"in bundaki rolü, bizlere Bat› içinde
de vahfleti ve fliddeti destekleyen unsurlar olabildi¤ini göstermektedir. Bu aç›-
dan bak›ld›¤›nda, III. Haçl› Seferi ile "gizli el"in "Bosna seferi", ayn› derecede
barbarcad›r.

Peki tüm bunlar bizi hangi noktaya götürmelidir?
Öncelikle belirtmek gerekir ki, Bat› medeniyeti üzerinde yapt›¤›m›z bu

yorum, yüzeysel bir Bat› ya da “emperyalizm” düflmanl›¤› yapmak amac›n›
tafl›mamaktad›r. Amac›m›z, Bat›'n›n "vahfli", Do¤u'nun ise "erdemli" oldu¤u
gibi bir iddiada bulunmak da de¤ildir. Sorun bir co¤rafya sorunu de¤ildir çün-
kü. Dikkat çekilmek istenen nokta, Bat›n›n da Do¤unun da içinde bulunabile-
cek olan, din ahlak› d›fl›nda bir sistem oluflturmak isteyen çevreler ve bu çev-
relerin, Bosna örne¤inde de oldu¤u gibi, zaman zaman Müslümanlara karfl›
kurduklar› ittifaklard›r. 

Ço¤u zaman Bat› medeniyeti bizlere tüm dünyan›n ulaflmas› gereken
ideal model olarak tan›t›l›rken, Bat›n›n ulaflt›¤› teknolojik ve bilimsel düzey-
den yola ç›k›larak, bu medeniyetin kurmufl oldu¤u seküler kültürün (moder-
nitenin) her yönden tüm insanl›¤a örnek oldu¤u ve en k›sa zamanda di¤er tüm
kültür ve medeniyetler taraf›ndan "ithal" edilmeleri gerekti¤i savunulmakta-
d›r. Oysa söz konusu seküler kültür, günümüzde Bosna’da oldu¤u gibi,
dünyan›n pek çok noktas›nda yaflanan sorunlar›n temelinde yer almaktad›r.
Çünkü bu seküler kültüre 19. yüzy›ldan itibaren h›zla yükselen ateist bir dog-
ma de hakimdir ve bugün “Bat›” dedi¤imiz medeniyet içinde dini ve din d›fl›
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iki kültür çat›flma halindedir. Bat›’n›n emperyalizm, ahlaki dejenerasyon, des-
potizm gibi olumsuz özelliklerinin kayna¤› ise, söz konusu ateist unsurdur. 

19. yüzy›ldan bugüne yaflanan tecrübeler (iki dünya savafl› ve dünyan›n
çeflitli bölgelerinde dinmek bilmeyen çat›flmalar) göstermektedir ki, Bat›n›n
din d›fl› kültürünün iddia etti¤i gibi insan› insan yapan fleyler, yaln›zca maddi
zenginlik ve geliflmifllik de¤ildir. Bunlardan daha da önemli olan ve Bat›daki
seküler düzen taraf›ndan göz ard› edilen de¤erler vard›r. Bu de¤erler, gerçek
kaynaklar› olan dinden al›nmaz da yapay bir biçimde oluflturulmaya çal›fl›l›r-
sa, büyük bir "doku uyuflmazl›¤›" oluflur ve sonuçta büyük bir hastal›k geliflir.
Nitekim bu durum bizzat Bat› taraf›ndan da fark edilmifltir. Yak›n zamanda
Bat›da da zihniyet de¤iflikli¤i olmufl ve seküler kültürün toplumlar› y›k›ma
u¤ratt›¤› anlafl›larak dine yönelifl süreci bafllam›flt›r. (Detayl› bilgi için bkz. Ha-
run Yahya, Bat› Dünyas› Allah’a Yöneliyor, Kültür Yay›nc›l›k, 2001)

Bosna, iflte bu gerçe¤i gözler önüne sermekte, Bat› kültürünün—daha
do¤rusu, onun temsilcisi oldu¤u seküler düzenin—içinde çok büyük bir has-
tal›k oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Hastal›k, salt Bat›n›n kendisinden kaynak-
lanan bir hastal›k da de¤il, tüm insano¤lunu tehdit eden bir hastal›kt›r. Bat›, o
hastal›¤a bo¤az›na kadar batt›¤› için, ›srarla içinden eli kanl› katiller ve iflah
olmaz barbarlar ç›karmaktad›r. 

Dolay›s›yla, o hastal›¤›n teflhisi, tüm insanl›k için de tedavi edici olacakt›r. 

Bat›'n›n Hikayesi

‹lk yapmam›z gereken, Bat› medeniyetini bugünkü seküler düzenine
ulaflt›ran ve Ortaça¤'›n sonundan 19. yüzy›la kadar uzanan de¤iflim sürecine
göz atmakt›r. 

Ortaça¤ Avrupas›’ndaki toplumun felsefi dayanaklar› bugünkünden
çok daha farkl›yd›. Avrupa, Kilise'nin a¤›r otoritesinin alt›ndayd›, taassub tüm
zihinlere hakimdi. Bu skolastik dinin ise, Hz. ‹sa'n›n getirdi¤i din ile pek çok
çeliflkisi vard›. ‹ncil'de, "düflmanlar›n›z› sevin" ya da "bir yana¤›n›za vurulur-
sa, ötekini çevirin" gibi mesajlar vard›, ama Ortaça¤'›n H›ristiyanlar›, az önce
sözünü etti¤imiz I. Richard ve di¤er Haçl› ordular› gibi, korkunç vahfletler uy-
gulayabiliyorlard›. K›sacas›, Avrupa, özellikle o dönemde büyük bir medeni-
yet kurmufl olan ‹slam dünyas›na k›yasla, ilkel ve barbard›. 

Sonra de¤iflim bafllad›. Önce hümanizm geldi, Kilise öncesi kaynakla-
r›n, eski Yunan ve Roma kaynaklar›n›n okunmas›na giriflildi. Bunu, söz konu-
su kaynaklar› sanat ve bilime yans›tan Rönesans izledi. Ard›ndan gelen Re-
form ve onun do¤urdu¤u "Protestan ahlak", hem Kilise'nin siyasi otoritesine
sekte vurdu, hem de kapitalist ekonominin geliflimi için gerekli olan zihinsel
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de¤iflikli¤i yaratt›. Avrupa'daki dini otoriteye ve onun temeli olan dini düflün-
ceye vurulan son büyük darbe ise Ayd›nlanma'yd›. Dini kaynaklar›n yol gös-
tericili¤ini tümüyle reddeden ve yaln›zca insan akl› ve bilgisine dayanan bir
dünya kurmay› hedefleyen Ayd›nlanma, 19. yüzy›l pozitivizmi ile doru¤a ç›k-
t›. 

Bu büyük de¤iflim sonucunda, Avrupa'da yepyeni bir sosyal ve siyasi
düzen kuruldu. Ortaya, Ortaça¤'daki Avrupa'dan çok farkl› olan yeni bir me-
deniyet ç›km›flt›. Bu medeniyetin en önde gelen özelli¤i ise, din-d›fl› olufluydu.
Din, Ortaça¤'daki gerili¤in sorumlusu olarak kabul edilmiflti. Dolay›s›yla din-
den uzaklafl›ld›kça daha "medeni" ve daha "ileri" olunaca¤› yan›lg›s› hakim ol-
du. Buna göre teknoloji ile birlikte refah da artacak, böylece insanlar daha çok
tüketip daha çok mutlu olacaklard›. ‹nsan›n akl›n› en büyük de¤er olarak ka-
bul eden bu seküler (din-d›fl›) medeniyet, ideologlar›na göre, dünya üzerinde-
ki tüm di¤er medeniyetlerden de daha ileriydi. Bu nedenle, bu "üstün" ve se-
küler medeniyetin di¤er co¤rafyalara da "ithali" gerekiyordu. 

19. yüzy›l, söz konusu seküler medeniyet için adeta "gala gecesi"ydi.
Herkes bu yeni medeniyetin mükemmelli¤ine inan›yor, ak›l ve bilim yoluyla
dünyan›n gelmifl geçmifl en "ileri" toplumunun yarat›laca¤›n› bekliyordu. Karl
Marx'tan Emile Durkheim'a, Auguste Comte'dan Sigmund Freud'a kadar pek
çok düflünür, aralar›nda "ideolojik" farklar olsa da, bu yeni seküler medeniye-
tin do¤rulu¤u konusunda hemfikirdiler. 

Din neredeyse tamamen ortadan kalkm›flt›. Bir tek, "bizi ve di¤er tüm
canl›lar› kim yaratt›?" sorusunun cevab› kalm›flt› onlar› rahats›z eden. Onu da
Charles Darwin'in ortaya att›¤› evrim teorisi ile, kendilerince aç›klam›fl olu-
yorlard›. Oysa evrim teorisi, daha ortaya at›ld›¤› ilk günlerden itibaren kendi
içinde pek çok çeliflkileri, bilim d›fl› tutars›z öngörüleri olan bir iddiayd›. Üste-
lik teorinin sahibi Darwin de bunun fark›ndayd›. Darwin’in tek umudu ilerle-
yen bilimin kendi teorisinin aç›k noktalar›n› kapatabilecek kefliflerde bulun-
mas›yd›. Örne¤in, evrim teorisinin en temel iddias› tüm canl›lar›n ayn› ortak
atadan türedikleri idi. Bu durumda türlerin birbirine dönüflümünü gösteren
pek çok fosil kay›t›n›n olmas› gerekiyordu. Teoriye destek verebilecek böyle
tek bir fosilin bile bulunamamas› Darwin’i oldukça zor durumda b›rak›yor,
Darwin paleontolojinin geliflimi ile birlikte birkaç on y›l içerisinde teorisini
destekleyecek pek çok delil ortaya konabilece¤ine inan›yordu. Aradan geçen
150 y›la ra¤men Darwin’in beklentisi hiçbir zaman gerçekleflmedi. Tam tersine
bulunan pek çok fosil kay›t›, farkl› türlerin ayn› anda ortaya ç›kt›klar›n›, yani
üstün bir Yarat›c› taraf›ndan yarat›lm›fl olduklar›n› gösteriyordu. Ayn› flekilde
biyoloji ve biyokimya gibi di¤er bilim alanlar›ndaki her geliflme de Darwin’in
teorisine y›k›c› darbeler indirdi. 
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Tüm bunlara ra¤men evrim teorisi ilk ortaya at›ld›¤› günden itibaren
yukar›da de¤indi¤imiz çevreler taraf›ndan ideolojik kayg›larla hep savunul-
du. Çünkü evrim teorisinin söz konusu yeni medeniyete verdi¤i en önemli
desteklerden birisi, ‘insana ve insani de¤erlere’ karfl› kazan›lan yeni bak›fl aç›-
s›yd›. Evrimci bir bilim adam› Darwin’in teorisi ile birlikte geliflen bu yaklafl›-
m› flu sözleri ile özetliyordu: 

‹nsan, evrende anlama kapasitesine ve potansiyeline sahip tek varl›kt›r. Bilinç-
siz ve ak›ls›z maddelerin bir ürünüdür. Böylece dünyaya geliflini kendisi ba-
flarm›fl olan insan, sadece kendisine karfl› sorumludur. Kendisinin ustas› ve
amiridir. Bu bak›mdan insan, kendi kaderini kendisi belirlemeli ve yönetmeli-
dir.15

Ayn› anlay›fl, insan›n ahlak›n› da kendi bafl›na belirmesini öngörüyor-
du. Eskiden beridir dinin bir parças› olan ahlak, bu kez dinden ayr›l›yor, "din
var olmadan da bir ahlak kurulabilece¤i" gibi mant›k d›fl› bir iddia öne sürülü-
yordu. Öyle ki, Immanuel Kant, Allah'a karfl› sorumluluk hissinden kaynakla-
nan dini ahlaka "korku ahlak›" diyecek kadar ileri gidiyordu. Yeni seküler me-
deniyete göre, insanlar, yaln›zca kendi ç›karlar›n› gözeten bir ahlak belirleme-
li ve ona göre davranmal›yd›lar. Ayn› flekilde; adalet, dürüstlük gibi kavramla-
r›n da dinle bir ilgisi olmamal›yd›. Toplumun dinsiz, fakat ahlakl›, adil ve dü-
rüst olabilece¤i san›l›yordu. Bu iddian›n büyük bir yan›lg›dan ibaret oldu¤u
k›sa süre içinde aç›¤a ç›kt›. Dinin toplum hayat›ndan ç›kar›lmaya çal›fl›ld›¤›
her yerde, büyük toplumsal çöküntüler yafland›. Ahlaki dejenarasyon ve ma-
nevi çöküfl bu toplumlar›n en büyük sorunu haline geldi. Ahlak›n temelinin
din ve Allah korkusu oldu¤u anlafl›ld›. 

Anlam Krizi

Yeni seküler medeniyetin hayalleri, I. Dünya Savafl›'na kadar sürdü. Ye-
ni gelifltirilen bilim dallar›, bu aldat›c› kültüre olan inanc› her geçen gün art›r›-
yor, yeni kefliflerin insano¤luna hep iyilik getirece¤i düflünülüyordu. Ütopya-
lar çok revaçtayd›. Jules Verne ve H. G. Wells'in romanlar›nda insano¤lunun
bilim yoluyla ulaflaca¤› mükemmel seviye tasvir ediliyordu. Mükemmel bir
topluma ulaflmak, bu bat›l düflünceye göre, yaln›zca bir zaman ve ayarlama
meselesiydi. Belki ölüme de bir çare bulunaca¤›, tam bir "yeryüzü cenneti" ku-
rulaca¤› zannediliyordu. 

Yeni seküler medeniyet, böylece yaln›zca dini ahlak›n› ortadan kald›r-
maya çal›flmakla kalm›yor, adeta kendi bafl›na yepyeni bir din haline geliyor-
du. Öyle ki, "ilerleme, kültür ve medeniyet, 1914 öncesi dönemde bafll› bafl›na
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bir dine dönüflmekte"idi.16

Ancak 1914'te patlak veren Dünya Savafl› ile birlikte büyük umutlar bir
anda y›k›l›verdi. ‹lerlemenin yap›c› de¤il, y›k›c› yönde geliflti¤inin en sert ifa-
desi ile karfl›lafl›lm›flt›. Yeni kültür ve yeni medeniyet toplumu, uyum, bar›fl ve
mükemmelli¤e kavuflturmaktansa, onu yok etmiflti: ‹nsanl›k tarihinin o ana
kadar gördü¤ü en büyük ve en ç›lg›n savafl, arkas›nda 10 milyon ceset ve çok
daha fazla y›k›k hayat b›rakt›. 

I. Dünya Savafl›'n› izleyen dönem, tam bir hayalk›r›kl›¤› dönemiydi. Av-
rupa toplumlar›nda genifl çapl› bir nihilizm (hiççilik, hiçli¤e iman) egemen ol-
du. Büyük savafl› izleyen bu y›k›k dünya, "Kay›p Nesil" olarak adland›r›ld›.
Bu arada körü körüne inan›lan ve yol gösterici olarak say›lan bilim, kendi için-
de sars›lmaya bafllad›. Newton'›n kesin kanunlara dayal› mekanistik fizi¤i,
Einstein'in rölativitesi ile yer de¤ifltirince, 19. yüzy›l pozitivizmi de zeminini
yitirdi. 

Tüm bu geliflmelerin en önemli sonucu ise, hayat›n anlam›n›n giderek
yok olmas›yd›. Dini de¤erler göz ard› edilince, anlam da kalmam›flt›. Anlam
olmay›nca da, toplumu birarada tutan ve insanlar› "kötü" olmaktan al›koyan
bir güç kalm›yordu. Bizzat bir anlam haline getirilmeye çal›fl›lan kültür, mede-
niyet ve ilerleme gibi kavramlar da üstte anlatt›m›z flekilde çözülüyorlar, "gö-
receli" hale geliyorlard›. The Holy Blood and The Holy Grail'in yazarlar› Baigent,
Leigh ve Lincoln'ün deyifliyle, büyük bir "anlam krizi" do¤mufltu; "hayat her-
hangi bir anlamdan ve belirleyicilikten tümüyle kopmufl ve hiçbir somut he-
defi olmayan tesadüfi bir kavram haline gelmifl"ti.17

‹ki Dünya Savafl› aras›ndaki dönemde, bu çözülmeye karfl› "alternatif"
anlamlar ve bat›l “din”ler yarat›lmaya çal›fl›ld›. Nazizm, dinin yerini almaya
çal›flan alternatiflerin en önemlilerindendi. Nazi ideolojisi ve Nazi seremonile-
ri tam bir dini ritüel gibi tasarlanm›flt›. Hitler, siyasi bir liderden de öte, meta-
fizik bir kurtar›c›, neredeyse bir tür Mesih portresi çiziyordu. Hamburg Valisi
bir keresinde flöyle demiflti: "Bizim rahiplere ihtiyac›m›z yok. Tanr›'ya Adolf Hitler
arac›l›¤› ile ulaflabiliyoruz."18 Nisan 1937'de, bir grup Alman ise flu aç›klamay› ya-
p›yordu: "Adolf Hitler'in sözü, Tanr› sözüdür. Koydu¤u kurallar ve kanunlar, Tanr›'n›n
otoritesine dayanmaktad›r."19

Dini ortadan kald›rarak iktidara gelen Leninizm de ayn› flekilde davran-
d› ve bizzat kendisini bir din haline getirmeye çal›flt›. Lenin'in devrimci görüfl-
lerinin kayna¤›, Marx'tan ziyade, Bakunin'di. Bakunin'e göre devrim, yaln›zca
siyasi de¤il, metafizik ve teolojik bir kavramd›.20 Bakunin ayn› zamanda da
aç›k bir Satanist'ti. fieytan› "tüm devrimcilerin ruhani lideri, insan özgürlü¤ü-
nün gerçek öncüsü" olarak görüyordu.21

Leninizm'in temelinde de bu sapk›n inanç yat›yordu. Nitekim Lenin,
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Komünist Parti'yi bir tür tarikat fleklinde örgütledi. Öldü¤ünde yoldafllar›, ona
seslenerek "Yoldafl Lenin, yemin ediyoruz ki emirlerini yerine getirece¤iz"
fleklinde ritüelik konuflmalar yapm›fllard›.22 Bu, materyalist bir ideolojiden
çok, bir pagan dininin üslubuydu. Lenin'in bedeni, tümüyle antik M›s›r dinine
uygun bir biçimde mumyaland› ve yine antik M›s›r mezarlar›na benzer bir
an›t-mezara kondu. 

19. yüzy›lla birlikte bu tür garip "din"ler üretilmiflti, çünkü baflta da be-
lirtti¤imiz gibi, din toplum hayat›ndan ç›kar›lmaya çal›fl›l›nca insanlar için ha-
yat›n bir anlam› kalmam›flt›. Dini düflünce toplumdan silinince, insan Yarat›c›-
m›za karfl› sorumlu oldu¤unu unutmufltu. 

19. yüzy›ldaki materyalist aldan›fl›n bir di¤er sonucu ise, “çat›flma” kav-
ram›n› insanl›¤›n hem var olufl amac› hem de ilerleme yöntemi gibi gösterme-
siydi. Bu yan›lg›n›n en büyük kayna¤› Darwin’in evrim teorisiydi. Darwin do-
¤adaki canl›lar›n çat›flma yoluyla evrimleflti¤ini ileri sürmüfl, insan›n da yine
sözkonusu çat›flma kavram› sayesinde ortaya ç›kt›¤›n› ve geliflti¤ini iddia et-
miflti. Hiçbir bilimsel dayana¤› olmayan bu ideoloji, k›sa sürede toplum bilim-
lerinde aktar›ld›. Böylece farkl› bireylerin, ›rklar›n, milletlerin ve medeniyetle-
rin daimi çat›flma halinde bulunmas› gerekti¤ini iddia eden “Sosyal Darwi-
nizm” ortaya ç›kt›. Bu ideolojinin uzun vadeli siyasi sonucu ise faflizmin orta-
ya ç›kmas›yd›. Bir yandan da Karl Marx ve Friedrich Engels, Darwin’in çat›fl-
ma kavram›n› diyalektik materyalizme dönüfltürdüler ve komünist ideolojiyi
gelifltirdiler. Bu ideoloji de s›n›flar aras›nda çat›flma oldu¤unu ve dünyan›n
kanl› devrimlerle sözde kurtulaca¤›n› savunuyordu. 

K›sacas› 19. yüzy›l Avrupas›’nda ortaya ç›kan ateist fikirler ve bunlara
dayanan seküler kültür tam anlam›yla “çat›flmac›”yd›. ‹nsanl›k 20. yüzy›lda
bu büyük aldan›fl›n korkunç sonuçlar›na katland›. ‹ki büyük dünya savafl› ve
di¤er pek çok savafl, yüzmilyonlarca insana ölüm ve ac› getirdi. Seküler kültü-
rün içinden ç›kan faflizm ve komünizm gibi totaliter ideolojiler, tarihte efli gö-
rülmemifl iflkence ve korku rejimleri kurdu. Özgür Bat›, kendisini bu vahflet
ideolojilerinden koruyabilmek için neredeyse tüm yüzy›l› savaflla veya so¤uk
savaflla geçirdi. Ama nedense, özgürlü¤ü ve bar›fl› tehdit eden bu totaliter ide-
olojilerin, seküler kültürün do¤al birer sonucu oldu¤unu ve sorunun bu kül-
türün bizzat kendisinden kaynakland›¤›n› çok az insan fark edebildi. 

Yeni Bir Haçl› Seferi mi?

So¤uk Savafl döneminin sona ermesi ile birlikte, Bat› medeniyeti içinde-
ki din d›fl› unsurlar çat›flmac›l›ktan vazgeçmediler, bu do¤rultuda yeni teoriler
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ve yeni hedefler belirlediler. Bu yeni yaklafl›m›n temelini ise, Bat› ve Do¤u me-
deniyeti aras›nda do¤abilecek potansiyel bir çat›flma fikri oluflturmaktayd›.
Buna göre önümüzdeki yüzy›l›n en belirleyici unsuru ‘medeniyetler aras› ça-
t›flma’ olacakt›.

Bu teoriyi ortaya atanlar, ‘çat›flman›n kaç›n›lmaz oldu¤u ve ilerlemenin
ancak çat›flma ile sa¤lanabilece¤i’ görüflünden hareket ediyorlard›. Oysa bu-
nun büyük bir yan›lg› oldu¤unun en önemli ispat› savafllarla geçen yak›n geç-
miflti. Çat›flma tarih boyunca insanl›¤a hep y›k›m ve tahribat getirmiflti. 

Ancak bu fikri ortaya atanlar›n göz ard› ettikleri çok daha önemli bir
gerçek daha vard›, teoriye göre çat›flma H›ristiyan ve ‹slam kültürü aras›nda
yaflanacakt›. Oysa her ikisi de vahiy kaynakl› olan bu iki medeniyet aras›nda
çat›flma yaflanmas›n› gerektirecek hiçbir nokta yoktur. Herfleyden önce ‹slam
ahlak› çat›flmay› de¤il, bar›fl›, hoflgörüyü, tolerans› emreder. ‹slam ahlak›na gö-
re farkl›l›klar bir tart›flma veya çat›flma unusuru de¤il, tam tersine bir çeflitlilik
unusurudur. Allah, Kuran’da bize farkl› milletleri ve ›rklar› birbirleri ile tan›fl-
malar› için yaratt›¤›n› bildirmifltir. (Hucurat Suresi, 13) Bununla birlikte ‹n-
cil’de de sevgi ve bar›fl› öven çeflitli aç›klamalar bulunmaktad›r. Dolay›s›yla ‹s-
lam ve H›ristiyan medeniyetleri aras›nda bir çat›flmaya neden olabilecek her-
hangi bir gerekçe yoktur. E¤er bir mücadele söz konusu ise, bu da ancak din
ahlak›n› yaflayanlar ile din ahlak›na karfl› olanlar aras›nda olabilir. 

Buna ra¤men Bat› medeniyeti içindeki din karfl›t› unsurlar, H›ristiyan
ve ‹slam dünyas› aras›nda bir çat›flma yaflanabilmesi için pek çok giriflimde
bulundular. Ve t›pk› Bosna örne¤inde oldu¤u gibi, yaflanan çeflitli savafl ve ça-
t›flmalar› da ‘medeniyet çat›flmas›’ olarak sunmak istediler. Bosna’da Müslü-
man halk› hedef alan bir savafl yafland›¤›, savafl›n tam anlam› ile bir etnik te-
mizli¤e dönüfltü¤ü reddedilemez bir gerçektir. Ancak bu Bat› dünyas› ile Müs-
lümanlar›n savafl› de¤ildir. Seküler düzenin savunucular›n›n korumas› alt›n-
daki S›rp faflistlerle Müslümanlar›n aras›nda yaflanan bir savaflt›r. 

Savafl boyunca s›kça gündeme gelen, ‘Bosna savafl›n›n modern ça¤›n
Haçl› Seferi oldu¤u’ yönündeki iddian›n da ayn› bak›fl aç›s› ile de¤erlendiril-
mesi, bu tan›mlama yap›l›rken bu noktaya dikkat edilmesi gerekir. E¤er bu sa-
vafl bir Haçl› Seferi olarak adland›r›lacaksa, unutulmamal›d›r ki bu Sefer
Bat›n›n H›ristiyan kimli¤inden de¤il, seküler medeniyetinden kaynak bulmak-
tad›r. Ç›k›fl noktas› ‹ncil de¤il, materyalist modernizm düflüncesidir. (Asl›nda
I. Richard’›n seferi de "H›ristiyan" olmaktan çok "seküler"di. Akra kalesinin
surlar›, "her tafl koparana bir alt›n" formülü ile y›k›lm›flt›.)

Dolay›s›yla e¤er yeni bir “Haçl› Seferi”nin varl›¤›ndan söz edilecekse,
bunun H›ristiyanl›ktan de¤il, Bat›’daki seküler kültürden kaynakland›¤›n›
bilmek gerekir. Çünkü medeniyetlerin, milletlerin ve bireylerin çat›flmas›
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gerekti¤i düflüncesi, H›ristiyanl›¤a, ‹slam’a (veya Yahudilik’e) de¤il, mater-
yalist felsefeye. Sosyal Darwinizm'e, diyalektik düflünceye, yani sonuçta ateiz-
me aittir.

Vahfletin Felsefesi

Bosna'y› hedef alan yeni Haçl› Seferi'nin nedeni ve kimli¤i ile ilgili tüm
bu bilgilerin ard›ndan, ilk baflta sordu¤umuz soruya dönebiliriz: Yeryüzünün
en üstün kültür ve medeniyetini kurdu¤unu iddia eden Bat›'n›n egemenleri,
acaba nas›l bu kadar ilkel, barbar ve zalim olabilmektedirler? I. Richard’dan
bu yana geçen 8 yüzy›la ve kurulan büyük uygarl›¤a ra¤men, neden yine Müs-
lümanlar› kad›n-çocuk ayr›m› yapmadan katledebilmektedirler? Kaliteli el-
biseler içinde fl›k salonlarda oturan "gizli el" üyeleri, nas›l ve neden yüz binler-
ce insan›n kan›n› dökmekten hiçbir rahats›zl›k duymadan, böyle bir vahflete
seyirci kalabilmektedirler? Bu vahfletin ard›ndaki "felsefe" nedir?

E¤er konuya yaln›zca siyaset felsefesi aç›s›ndan yaklafl›rsak,
bulaca¤›m›z cevap kolay ve s›radand›r: "Gizli el", "Makyavelizm" dedi¤imiz
prensiple düflünmektedir. Bir toplumun siyasi yönden kendi varl›¤›na tehdit
oluflturdu¤unu ya da kendi ç›karlar›n› zedeledi¤ine inan›rsa, "rasyonel" bir
karar vererek o toplumun askeri bir sald›r› ile ezilmesini emretmektedir. Bu
"siyasi" operasyon s›ras›nda akan masum insanlar›n kanlar›, operasyonun ken-
dilerine sa¤lad›¤› büyük yarar›n yan›nda, önemsizdir. K›sacas›, Mak-
yavelizm'in ünlü kural› ifllemektedir; amaç, araçlar› meflru k›lmaktad›r. 

Ancak bu aç›klama, belirtti¤imiz gibi, konuyu derinlemesine incelemek
için yeterli de¤ildir. Evet, sorun "gizli el"in üyelerinin masum insanlar› bo¤az-
lamay› makul görecek kadar Makyavelist olufllar›d›r, ama as›l soru, onlar›n
nas›l olup da böyle bir "siyasi felsefe"ye sahip olabildikleridir. Siyasi ç›karlar
için yüzbinlerce insan›n ölümüne karar veren bir insan, analiz edilmesi
gereken bir "insan modeli"dir. Siyaset felsefesinin de ötesinde, bu insan mod-
elinin tüm bir yaflam felsefesini incelemek gerekmektedir. 

Bat› medeniyeti, baflta özetledi¤imiz büyük dönüflümü yaflarken, H›ris-
tiyanl›ktaki manevi özden tümüyle kopmufl ve tamamen maddeye dayal› bir
zihin yap›s›n› benimsemifltir. Bu dönüflümden sonra Bat› için yegane hedef
maddesel geliflim olmufltur; daha zengin bir toplum, daha çok üretim, daha
dengeli bir paylafl›m, daha çok ev, araba, yiyecek, lüks vs. Bu motivasyon
büyük bir uygarl›¤›n yarat›lmas› ile sonuçlanm›flt›r. 

Bat›'ya hayranl›k duyanlar›n gözü, iflte bu uygarl›kla kamaflmakta ve
Bat›'y› her yönden ileri bir toplum olarak görmektedir. Oysa bir toplumun
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maddi yönden "uygar" olmas›, onun ayn› zamanda yüksek bir manevi "kül-
tür"e sahip oldu¤u anlam›na gelmez. ‹nsan› insan yapan fley ise, as›l olarak bu
manevi kültürdür.

‹ki kavram aras›ndaki fark›, Izetbegovi¡ flöyle aç›klar:

Kültür, dinin insan üzerindeki ya da insan›n kendi üzerindeki etkisinden

ibarettir, uygarl›k ise zekan›n do¤a ve d›fl dünya üzerindeki etkisi anlam›na

gelir... Kültürün amac› terbiye sayesinde kendi kendine hakim olmak, uygar-

l›¤›n amac› ise bilim sayesinde do¤aya hakim olmakt›r.23

Seküler Bat› medeniyeti, maddi yönden yüksek bir uygarl›kt›r, ama
manevi kültür yönünden son derece ilkeldir. Din reddedildikten sonra, insan
ruhunun terbiyesi ve e¤itimi gibi kavramlar yok olmufl ve bunun sonucunda
Bat› toplumu gerçekte barbar bir toplum haline gelmifltir. Izetbegovi¡, ayn›
fleyin Romal›lar için de geçerli oldu¤unu söyler. Ona göre Roma, manevi kül-
türden yoksun bir yüksek uygarl›¤›n örne¤idir ve Romal›lar "medenileflmifl
barbarlar"d›r.24 Pax Romana bu yüzden barbar ve kanl›d›r; büyük bir maddi
uygarl›k ürünü ve bir mimari flaheseri olan Colesium, içinde insanlar› aslan-
lara yedirmek için yap›lm›flt›r. Ayn› flekilde Bat› medeniyetinin materyalizm-
den kaynak bulan yönleri de her zaman için kanl› ve sald›rgan olmufl, insan-
l›¤a say›s›z felaket ve ac› getirmifltir.

Materyalist Bat›n›n bu manevi ilkelli¤i, baflta de¤indi¤imiz "anlam
krizi"nin ve bundan kaynak bulan "yapay din"lerin de nedenidir. Bat› manevi
yönden kültürsüz oldu¤u için, bir fleylere karfl› olarak kendisine kültür ve
dolay›s›yla anlam bulmaya çal›flmakta, derin bir manevi kültür ve anlam
sahibi olan ‹slam'a da ayn› nedenle cephe almaktad›r.

Bat›'n›n büyük bir maddi uygarl›k kurarken nas›l olup da manevi kül-
türel yönünden büyük bir ilkelli¤e sapland›¤› sorusunu daha derinden ele al-
mak istersek, karfl›m›za ç›kan cevap, Hümanizm olacakt›r. 

Hümanizm, 15. yüzy›l Avrupa's›nda Kilise'nin insan›n mahiyeti hakk›n-
daki kabullerine karfl› geliflen düflünce ak›m›yd›. Kilise doktrini, ‹ncil'in ver-
di¤i temel do¤rular›n bir sonucu olarak, insan›n ruhunda iki ayr› yön ol-
du¤unu bildiriyordu. Bir yön, ‹lahi yöndü ve tüm iyilikler buradan kaynak
buluyordu. ‹kinci yön, fieytani yöndü. ‹nsan›n bütün h›rslar›n›n, bencillik-
lerinin, günahlar›n›n kayna¤› bu ikinci yöndü. Bu "fieytani" yönden kurtul-
mak, ancak dinin kurallar›na uymakla ve böylece ruhun ›slah edilmesiyle
mümkün olabilirdi. Bir baflka deyiflle, insan sadece "ekmekle" yaflamazd›, onu
terbiye edecek manevi bir kültüre ve disipline (yani dine) ihtiyac› vard›.

Hümanizm iflte bu "iki yönlü ruh" kavram›n› reddetti ve Eski Yunan ve
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Roma kaynaklar›ndan etkilenerek insan›n bir bütün olarak iyi, güzel, do¤ru
ve "övülmeye lay›k" oldu¤unu kabul etti. Ve madem insan›n ruhunda bir
sorun yoktu, öyleyse onu ›slah etmek gerekmiyordu. Terbiye edici bir kültür,
yani din, bu flekilde gereksiz bir ö¤reti san›lmaya baflland›. Maddi uygarl›¤›n
geliflebilmesi için, gereksiz yere kafa kar›flt›ran ve "ayak ba¤›" olan bu manevi
kültürden kurtulmak gerekti¤i yönünde büyük bir aldan›fl yayg›nlaflt›. Böy-
lece insan›n, kendini terbiye etmeye zaman harcamayaca¤› ve yaln›zca daha
üstün bir maddi uygarl›k kurmak, do¤aya daha çok hakim olup daha yüksek
bir tüketim seviyesine ulaflmak için durmadan çal›flabilece¤i düflünülüyordu. 

Oysa, belirtti¤imiz gibi, Hümanizmin ortaya att›¤› söz konusu "tek yön-
lü ruh" iddias›, büyük bir aldanmayd›. ‹nsan, uygarl›k kurmak, yani maddesel
dünyay› ›slah etmek için çal›flt›¤› kadar, kendi ruhunu ›slah etmek için de çal›fl-
makla yükümlüydü. E¤er böyle yapmaz, ruhunu bafl›bofl b›rak›rsa, maddi
yönden uygar ama manevi yönden ilkel bir insan haline gelir, flehirli bir bar-
bar olurdu. 

Çünkü Allah, insan› yarat›rken, onun ruhuna hem iyillik hem de
kötülük ilham etmiflti. ‹nsan, bu kötülükten kurtulabilmek için, dinin ter-
biyesine muhtaçt›. ‹nsan ruhu ile ilgili bu büyük gerçek, insanl›¤›n yegane yol
göstericisi olan Kuran'da flöyle haber verilmektedir:

Günefle ve onun par›lt›s›na andolsun,
Onu izledi¤i zaman aya,
Onu (günefl) par›ldatt›¤› zaman gündüze,
Onu sar›p-örttü¤ü zaman geceye,
Gö¤e ve onu bina edene,
Yere ve onu yay›p döfleyene,
Nefse ve ona 'bir düzen içinde biçim verene',
Sonra ona fücurunu (s›n›r tan›maz günah ve kötülü¤ünü) ve ondan sak›n-

may› ilham edene (andolsun).
Onu ar›nd›r›p-temizleyen gerçekten felah bulmufltur.
Ve onu örtüp-saran da elbette y›k›ma u¤ram›flt›r. (fiems Suresi, 1-10)

Ayetlerden de görülmektedir ki, Allah insan› yarat›rken onun nefsine
(benli¤ine) hem kötülük, hem de ondan sak›nma, yani iyilik ilham etmifltir. ‹n-
san›n içinde bu iki güç birden bulunur. ‹nsan›n kurtuluflu (felah›) ise, bu
kötülükten sak›nmay› seçmesidir. Nefsinde kötülük bulundu¤unu kabul et-
medi¤i anda da o kötülükten sak›nacak bilince sahip olamaz, ayette geçen
ifadeyle o kötülü¤ü "sar›p örter", kendi içinde besler. Dolay›s›yla o kötülük,
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onu yutar. Yaln›zca nefsindeki kötülükten ibaret bir canl› haline gelir ki, bu
noktada onu insan yapan de¤erleri de kaybeder. Yaln›zca içgüdülerini tatmin
etmek için yaflayan bir tür hayvana dönüflür. Bu içgüdülerin tatmini için de
kolayl›kla kan dökebilir. 

‹flte sözde "uygar" materyalist Bat› düflüncesinin vard›¤› nokta, bundan
pek farkl› de¤ildir. 

Materyalist Bat› uygarl›¤›n›n egemen kadrosu oldu¤u kadar ayn›
zamanda da bir ürünü olan "gizli el", iflte bu nedenle flafl›rt›c› derecede zalim,
barbar ve kan dökücü olabilmektedir. Sahip oldu¤u anlams›z uygarl›¤›
koruyabilmek, yani maddesel dünya üzerindeki egemenli¤ini muhafaza
edebilmek için her türlü Makyavelist cinayeti iflleyebilir ve bir manevi kültüre
sahip olmad›¤› için bu onu hiçbir biçimde rahats›z etmez. En çok da gerçek bir
anlam ve derin bir manevi kültür sahibi olan bir uygarl›¤› hedef al›r ki, bu da
‹slam'd›r. 

Bosna'daki kanlar› da iflte bu nedenle hiçbir vicdani rahats›zl›k duy-
madan ak›tabilmifltir. "Gizli el"in üyeleri, maddi yönden son derece "uygar" -
bilimsel bir e¤itim alm›fl, flehirli, "kravatl›"- insanlard›r ama manevi kültürden
yoksun birer barbard›rlar. Sömürgelefltirdikleri topraklarda yaflayan yerlileri
katliamdan geçirerek fetheden atalar› nas›l uygar birer katil idiyseler, onlar da
uygar birer katildirler. 

Ve sonuçta flunu da söylemek gerekir: ‹nsan›n "uygar bir barbar" olmas›,
yaln›zca Bat› medeniyetine özgü bir durum de¤ildir. Bat›, bu bata¤›n içine
bo¤az›na kadar batm›fl oldu¤u için bir örnek teflkil etmektedir. (Bat›’y› bunun
içine tamamen düflmekten koruyan etken ise, hala sahip oldu¤u dini inanç ve
de¤erlerdir.)  Ayn› tehlike, dinden yüz çeviren, dini terbiyeyi ve ahlak› göz ar-
d› eden, k›sacas› yaln›zca "ekmek"le yaflayabilece¤ini zanneden her toplum ve
her birey için geçerlidir. 

Bosna'da akan kanlar›n, Bat›l›lara, Do¤ululara ve tüm insanl›¤a verdi¤i
en önemli ders bu olmal›d›r.





Savafl›n Karanl›k Yüzü

1992-95 y›llar› aras›nda tüm dünya, haf›zalardan silinmesi zor bir vah-
flete tan›kl›k etti. Ve bu vahflet Avrupa'n›n hemen yan› bafl›nda gerçekleflti.
Daha çat›flmalar›n ilk günlerinde yap›labilecek bir müdahale, ancak vahfletin
boyutlar› tüm dünya kamuoyunun dayanma s›n›rlar›n› aflt›¤›nda yap›labildi.
Üç y›l›n sonunda ateflkes sa¤lanarak savafla son nokta konuldu. 

Ne var ki bu süre zarf›nda yaflananlar Bosna halk›n›n üzerinde telafi
edilemez izler b›rakt›. Savafl›n bilançosu çok a¤›rd›; 200 bin Bosnal› Müslü-
man öldürüldü, 2 milyon Müslüman yurdundan sürüldü, 50 bine yak›n kad›-
na tecavüz edildi ve on binlerce insan da S›rp toplama kamplar›nda iflkence
görüp, sakat kald›. Pek çok insan diri diri parçalan›p mezarlara gömülen, top-
luca kurfluna dizilen ya da evleriyle birlikte yak›l›p katledilen insanlar›n kor-
kunç görüntülerine tan›kl›k etti. Kimisi sevdiklerinin ve yak›nlar›n›n iflkence
ile öldürülmesine, kimisi kar›s›n›n, k›z›n›n ya da annesinin ›rz›na geçilifline
flahit oldu. 

Kitap boyunca Bat› dünyas›n›n savafl boyunca izledi¤i politikay›, Bal-
kanlar'›n siyasi ve kültürel yap›s›n›, tarihini ve jeostratejik konumunu göz
önünde bulundurarak inceledik. Bu bölümde ise, Bosna'da Müslüman halka
yönelik olarak gerçeklefltirilen vahflet hakk›nda baz› detaylar verece¤iz. 

Birleflmifl Milletler Denetiminde Katliam: Srebrenica

Srebrenica katliam›, uluslararas› gözlemciler taraf›ndan II. Dünya Sa-
vafl›'ndan sonra Avrupa’n›n gördü¤ü en vahfli katliam olarak nitelendirilmek-
tedir. Befl gün gibi k›sa bir süre içerisinde yaklafl›k 8 bin Müslüman         er-
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kek S›rplar taraf›ndan öldürülmüfltür. Bu katliam› di¤erlerinden ay›ran en
önemli özellik ise, katliam›n, Srebrenica’n›n Birleflmifl Milletler taraf›ndan “gü-
venli bölge” ilan edildi¤i bir dönemde gerçeklefltirilmifl olmas›d›r. 

S›rplar Srebrenica’y› 6 Temmuz 1995’de kuflatmaya bafllad›lar. Ancak
bölge BM taraf›ndan korumaya al›nm›fl ve mülteciler için özel bir alan haline
getirilmiflti. Savafltan korunmak isteyen yaklafl›k 40 bin kifli bu bölgeye s›¤›n-
m›flt› ve bölgenin korumas›n› BM’in Hollanda birlikleri sa¤l›yordu. Tanklar ve
a¤›r silahlar eflli¤inde ilerleyen S›rp ordusu 11 Temmuz günü Srebrenica’y› ele
geçirdi. Bu s›rada Boflnak halk›n uluslararas› güçlere yapt›¤› yard›m ça¤r›lar›
cevaps›z kald›. 

Srebrenica’da yap›lan katliam, hayatta kalanlar›n ifadeleri, NATO ve
BM arflivlerinde bulunan belgeler, Bosna, S›rbistan, Washington ve New
York’da yap›lan araflt›rmalarla hiçbir flüpheye yer b›rakmayacak flekilde kan›t-
land›. Bas›nda yer alan haberler ve görgü tan›klar›n›n ifadeleri, Srebrenica'n›n
BM taraf›ndan S›rplara teslim edildi¤i gerçe¤ini ortaya koyuyordu.

Örne¤in bölgede bulunan bir BM yetkilisi, “Acil! Acil! Acil! S›rplar Sreb-
renica’ya giriyorlar. Birinin onlar› durdurmas› ve bu insanlar› kurtarmas› gerekiyor.
Binlerce insan hastaneye toplanmaya bafllad›. Lütfen yard›m edin” mesaj› ile Cenev-
re’deki üstlerini yard›ma ça¤›rm›fl, ancak kimseden cevap alamam›flt›.1 Sreb-
renica S›rplar›n eline geçerken, bölgeyi korumakla görevli   Hollanda Birli-

Yukar›daki harita savafl s›ras›nda dört bir yan› S›rplar tarf›ndan kuflat›lm›fl olan Saraybosna'y›
gösteren temsili bir resimdir. 



¤i'nin komutan› kendi adamlar›n›n güvenli¤ini garanti alt›na almak için Sreb-
renica kasab› Ratko Mladi¡ ile pazarl›k yap›yordu. Zaten Hollanda Birli¤i'nin,
BM Bosna Sorumlusu Bernard Janvier’e yapt›¤› “Srebrenica’y› kurtarmak için
hava sald›r›s› yap›lmas›” yönündeki teklifi de geri çevrilmiflti. BM yetkilileri
kuflatma alt›nda olan bir flehri korumay› “riskli” bulmufl ve her koflul alt›nda
koruyacaklar›n› vaat ederek bölgeye toplad›klar› Müslümanlar› göz göre göre
ölüme terk etmifllerdi.

Srebrenica’n›n iflgalinden bir iki gün sonra ABD uydular›, bölge yak›n-
lar›ndaki futbol sahalar›nda toplu olarak öldürülmeyi bekleyen Müslümanla-
r›n yerlerini tespit etmiflti. Ancak ABD’li yetkililer resimlerin uydudan ellerine
4 A¤ustos günü geçti¤ini aç›klad›lar. ABD’n1in uydudan resimlerin geldi¤ini
aç›klad›¤› günlerde Müslümanlar çoktan öldürülmüfl, hatta toplu mezarlara
yerlefltirilmifllerdi bile.2 Olaylar bu aflamaya gelene kadar gerek BM gerekse
ABD yapt›klar› tüm aç›klamalarda, S›rplar›n Srebrenica’y› iflgal etmeyi planla-
d›¤›n› düflünmediklerini, bu nedenle herhangi bir hava sald›r›s›na ihtiyaç du-
yulmayaca¤›n› aç›klam›fllard›. ‹nand›r›c› bulmad›klar› olay gerçekleflti¤inde
ise art›k müdahale etmek için çok geçti. Srebrenica’y› ele geçiren S›rp Birli-
¤i'nin komutan› Mladi¡, BM Hollanda Birli¤i'nin komutan›na, hava sald›r›s›
yap›lmas› durumunda, Müslüman esirlere ne yapaca¤›n› yak›n›ndaki bir hay-
van›n bo¤az›n› keserek göstermiflti.3 

Asl›na bak›l›rsa BM’in hava sald›r›s›nda bulunmak gibi bir niyeti hiçbir
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Bosna katliam›n›n bafl aktörlerinden Çetnik lider Arkan, gtubunun maskotu olan bir kap-
lanla birlikte görülmektedir. 



Srenbrenica’da Müslümanlar›n ölü-
me terk edilifli Bat› bas›n› taraf›n-
dan da ele al›nd›. Ünlü ‹ngiliz gaze-
tesi The Independent, ‘BM 8000 kifliyi
ölüme terk etti’ bafll›¤› ile bu dehfle-
ti ‹ngiliz kamuoyuna duyuruyordu.
Bu haberin yer ald›¤› internet site-
sinde bulunan dikkat çekici al›nt›-
lardan birisi de, Srebrenical› Müslü-
manlar› katleden bir S›rp askerinin
itiraf› idi: "Bu adamlar› öldürmekle
emrolunduk... Bunu yapmaya mec-
burdum... Komutan›m e¤er bu
adamlar için üzülüyorsam, benim
de onlarla birlikte s›raya girmem
gerekti¤ini söyledi."

Yandaki dergi kapa¤›nda ‘Utan›yoruz. Srebrenica’da bin-
lerce insan öldü. Hollandal› bar›fl gücü S›rp katilleri misa-
fir etti’ manfleti yer almaktad›r. Hollanda bar›fl gücünün
ihmalleri nedeni ile hayat›n› kaybeden binlerce masum
Boflnak’›n bugün dahi mezarlar› bulunamam›flt›r. Burada
görev yapanlar hakk›nda daha sonra Hollanda hükümeti
taraf›ndan soruflturma aç›lm›fl ve bu kiflilere çeflitli cezalar
verilmifltir. 

The New York Times’da yer alan
'BM 95 Bosna Katliam›n› Durdur-
makta Yetersiz Kal›fl›n› Detaylan-
d›rd›' bafll›kl› haberde, Bosna sa-
vafl›ndan dört y›l sonra 1999’da
haz›rlanan BM raporuna yer veril-
mekteydi. Rapora göre BM, Bosna
katliam›nda sorumlulu¤unu kabul
ediyordu. Rapor, "Srebrenica traje-
disi sonsuza kadar tarihimizin
kara bir lekesi olarak kalacak" söz-
leri ile son bulmaktayd›.



BBC ‘Srebrenica, Sa¤ Kalan Kiflinin Hi-
kayesi’ bafll›k› haberinde, Srebrenica
katliam›na flahitlik etmifl Hasan Nuho-
voni¡’in ifadelerine yer vermekteydi.
BM ve Hollanda yetkilileri ile yerel yö-
netim aras›nda tercümanl›k yapan Nu-
hovonic, S›rp zulmünden kaçan kad›n,
çocuk ve yafll›lar›n BM kamp›na s›¤›n-
mak için yalvard›klar›na, ancak çok az
kifli içeri al›nd›¤› için geri kalanlar›n
kamp›n etraf›nda oturarak ölümlerini
bekleyifllerine tan›kl›k etmiflti. 

The Chiristian Science Monitor
gazetesinde verilen haber,
‘Kamyonlar Dolusu Müslü-
man Öldürüldü’ bafll›¤›n› ta-
fl›maktayd›. BM denetimin-
deki bölgeden kamyonlara
doldurularak götürülen Müs-
lümanlar›n S›rplar taraf›ndan
katledilifli haberde detayl›
flekilde incelenmektedir. 

Yandaki internet sitesinde
yer alan resimde, Bos-
na’da bulunan toplu me-
zarlar›n Amerikan uydu-
lar› taraf›ndan çekilmifl
görüntüleri görülmekte-
dir. Bu resimleri The Chris-
tian Science Monitor gaze-
tesinin sayfalar›na tafl›yan
gazeteci Daivd Rhode ise,
Pulitzer ödülüne lay›k
görülmüfltür. 



zaman olmam›flt›. Çünkü Bosna Bar›fl Gücü askerlerinin komutan› Frans›z ge-
neral Bernard Janvier Mladi¡’e hiçbir hava sald›r›s› olmayaca¤›n›n garantisini
çoktan vermiflti bile. Ünlü Frans›z dergisi Le Nouvel Observateur'de yer alan ma-
kalede ‘Janvier de Srebrenicada Yaflananlardan  Dolay› Yarg›lanmal› m›?’ soru-
su soruluyor ve Mladi¡’le Janvier aras›ndaki gizli görüflmeye yer  veriliyordu.
France 2 televizyon kanal›nda yay›nlanan Envoye Special’(Özel Temsilci) adl›
haber program›na dayan›larak haz›rlanan makalede, general Janvier’nin Sreb-
renica katliam›ndaki pay›ndan bahsedilirken iki önemli noktan›n alt› çiziliyor-
du. Bunlardan birincisi, az önce de de¤indi¤imiz gibi, S›rp ordusundan gene-
ral Mladi¡ ve general Peri§i¡’le yap›lan gizli görüflmelerde, S›rplar taraf›ndan
esir al›nan Frans›z askerlerinin serbest b›rak›lmas› karfl›l›¤›nda, S›rplar Srebre-
nica’ya girerlerse hiçbir flekilde hava sald›r›s›nda bulunulmuyaca¤›na söz ve-
rilmesiydi. Di¤er bir deyiflle Frans›z General, Srebrenica’y› almalar› için S›rp-
lara aç›k kart vermiflti. ‹kinci önemli nokta ise S›rp sald›r›s›n›n bafllad›¤› 11
Temmuz günü Hollandal› komutan›n ›srarl› taleplerine ra¤men, Frans›z Gene-
ralin hava sald›r›s› için izin vermemesiydi.4

Bu arada Mladi¡’in Hollandal› komutan› tehdit etti¤i saatlerde ço¤unlu-
¤u erkeklerden oluflan, kendilerini ne S›rplara ne de BM’e emanet etmek iste-
yen, yaklafl›k 15 bin Müslüman Srebrenica’dan kaçmaya bafllam›flt›. Ço¤unlu-
¤u kad›nlardan ve çocuklardan oluflan yaklafl›k 25 bin kifli de Poto¯ari’de bu-
lunan Hollanda kamp›na s›¤›nmay› tercih etmiflti. 
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Resimde ölü Müslümanlar› tekmeleyen bir S›rp askeri görülmektedir. S›rplar› etkisi alt›na
alan kin ve öfke o derece fliddetlidir ki, S›rp askerleri Boflnaklar› öldürmekle dahi yetin-
memektedirler. 



Ertesi gün otobüsler,
kamyonlar ve kameralar eflli-
¤inde Ratko Mladiˆ Poto¯ari’ye
geldi. S›rp askerleri, mültecile-
rin kad›nlar ve erkekler olarak
ayr›lmalar›n› emrettiler. Bar›fl
gücü kuvvetlerinin gözü
önünde erkekler bir yana, ka-
d›nlar bir yana ayr›l›yor ve er-
kekler kamyonlara doldurulu-
yordu. S›rp kasab› katledece¤i
Müslümanlar› kamyonlara
yüklerken “Korkmay›n, kimse
size zarara veremeyecek” di-
yor ve kameralara gülümsü-
yordu.

Kameralara yans›yan bu
görüntülerle Srebrenica’da ya-
flanan gerçekler aras›nda el-
bette büyük uçurum vard›.
Medecins Sans Frontieres (S›-

n›r Tan›mayan Doktorlar)'e ba¤l› olarak bölgede görev yapan Christina
Schmidt, gerçek manzaray› yerel bir radyo arac›l›¤› ile dünyaya flöyle duyuru-
yordu:

S›rp askerlerinin, mültecileri adeta birer hayvan gibi kamyonlara yüklerken,
yüzlerindeki öfke, kin ve nefreti herkesin görmesini isterdim... Bir S›rp askeri-
nin yan›nda, kuca¤›nda bir yafl›nda o¤luyla a¤layarak yan›ma gelen bir baba,
bakacak kimsesi olmad›¤› için o¤lunu bana emanet etmek istedi. Dehflet bir
manzarayd›. Bebe¤i kollar›ndan ald›m ve ismini kaydederken, baban›n bir da-
ha o¤lunu hiç görmeyece¤ini biliyordum.5 

Kamyonlarla götürülen erkeklerin neler yaflad›klar› ise, bu katliamdan
kurtulmay› baflaran Hurem Suljiˆ’in anlatt›klar›na dayan›larak, New York Times
gazetesi taraf›ndan flöyle aktar›lmaktayd›:

Hurem Suljiˆ, sa¤ aya¤› aksak olan 55 yafl›ndaki bir marangoz, S›rplar kad›nla-
r›, çocuklar› ve yafll›lar› BM’e teslim etmek için götürürken kendisinin al›ko-
nulmayaca¤›n› düflünüyordu. Ancak kar›s›, k›z›, gelini ve 7 yafl›ndaki torunu
ile birlikte otobüse do¤ru giderken bir S›rp askeri onu  da kenara (otobüse
doldurulacaklar›n yan›na) ay›rd›. Akflam 19:00 gibi General Mladi¡ gelip, “‹yi
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Bosna Savafl› boyunca, Boflnaklar S›rp zulmüne çok
s›n›rl› askeri imkan ve techizatla karfl› koymaya
çal›flm›fllard›r. Yukar›da dua eden bir Boflnak askeri
görülmektedir.



akflamlar” diye esirlere seslendi. ‹nsanlar neden orada tutulduklar›n› ö¤ren-
mek istiyorlard›. Mladi¡, Bosna Hükümeti taraf›ndan tutuklanan S›rplara kar-
fl›l›k onlar› al›koydu¤unu söyledi. Erkekler d›flar› ç›kar›ld› ve BM Bar›fl Gücü
askerlerinin önünde otobüslere dolduruldu. S›rp s›n›r›nda bulunan Bratuna¡’a
götürüldüler ve yüzlerce erkek küçük ve pis bir depoya  dolduruldu. Sürekli
yeni otobüsler geliyordu. Bir S›rp askeri el feneri ile esirlerin yüzlerine bak›-
yordu, sanki genç ve sa¤l›kl› görünen birilerini ar›yor gibiydi. Bir kifliyi al›p d›-
flar› ç›kt›. Bir müddet sonra d›flar›dan “sanki bir hayvan bo¤azlan›yormufl” gi-
bi hayk›r›fllar geldi. Bir süre sonra ses kesildi. Daha sonra k›rk kifli daha d›flar›
ç›kar›ld› ve ölünceye kadar dövüldü... Sonra 10 kifliyi daha ald›lar. Gidenler
geri gelmiyordu... Herkesi tekrar otobüslere doldurdular ve Zvornik’e do¤ru
yola ç›k›ld›. Karakaj’a gelmeden hemen önce otobüsler sa¤a döndü ve bir oku-
lun önünde durdu. Erkekler spor salonuna götürüldü. Sulji¡’e göre orada yak-
lafl›k 2.500 kifli vard›. 14 Temmuz gecesi gruplar halinde d›flar› ç›kar›ld›lar ve
gözleri ba¤land›. Kamyona yüklendiler. Tafll› bir yolda ilerleyen kamyon bir
müddet sonra durdu ve herkese afla¤› inmesi ve dörderli olarak s›raya girme-
leri söylendi. S›rplar arkadan atefl etmeye bafllad›lar. Vurulanlardan biri Sul-
ji¡’in üzerine düflünce o vurulmaktan korundu. Yerde yatarken etraf›n›n ölü be-
denlerle dolu oldu¤unu gördü. Sürekli yeni insan dolu kamyonlar geliyordu.
Hepsi önce s›raya sonra kurfluna diziliyordu.6

BM askerlerinin gözü önünde otobüslere doldurulup götürülen ve vah-
flice katledilen Müslümanlardan hayatta kalmay› baflaran NedΩad Avdi¡ ise,
kendisiyle yap›lan röportajda bir S›rp askerinin insan cesetleri ile dolu araziye
bak›p “iyi iflti” diyerek yapt›¤› katliamla nas›l övündü¤ünü anlat›yordu.7  S›rp-
lar›n yapt›klar› bu iflle övünmeleri bofluna de¤ildi elbette. Ne de olsa NATO
ve BM güçlerinin kontrolü alt›nda bulunan topraklardan, “güvenli bölge” ilan
edilmifl bir flehirden binlerce Müslüman› alm›fl ve dünyan›n gözlerinin içine
bakarak bu masum insanlar› katletmifllerdi. 

Üstelik Srebrenica’da yaflanan iki yüzlülük ve dram bu vahfletle de son
bulmuyordu. Savafl›n ard›ndan ço¤unlu¤u halen bir türlü yakalanamayan
savafl suçlular›n›n, BM ve NATO görevlilerine ra¤men ayn› bölgede yaflamla-
r›na devam ediyor olmas› da olay›n bir baflka yönüdür. Müslümanlar› katle-
den S›rplar kadar, bu zulme göz yuman ve zalimlere destek olanlar›n da unu-
tulmamas› gerekti¤ini, ünlü ‹ngiliz gazeteci Robert Fisk ‘Our Shame over Sreb-
renica’ (Srebrenica’daki Utanc›m›z) bafll›kl› makalesinde flu flekilde dile getir-
mektedir:

Bu hafta liderlerimiz yapt›klar› konuflmalarda bize S›rp savafl suçlular›n› hat›r-
latacaklar. S›rplar›n suçlu oldu¤u do¤ru. Ama masumlar› ölüme terk eden
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BM’in Hollandal› komutan›n›, savafl  suçlular›n›n yapt›klar› katliamlardan son-
ra da y›llarca Bosna’da cirit atmas›na göz yuman BM askerlerini ve S›rplar›n
bir sonraki kurbanlar›n› korumay› nas›l fliddetle reddetti¤imizi gösteren uygu-
lamalar›m›z› da hiç unutmam›z gerekir.8 

Toplama Kamplar›n›n Varl›¤› Biliniyordu

ABD D›fliflleri Bakanl›¤› taraf›ndan haz›rlanan 2 Kas›m 1992 tarihli ra-
por Bosna'daki soyk›r›mdan Bat›l› devletlerin haberdar oldu¤unu ortaya ko-
yuyordu. Soyk›r›m›n tüm h›z› ile devam etti¤i bu tarihte, raporu inceledikten
sonra yazd›¤› yaz›s›nda ABD D›fliflleri Bakanl›¤› yetkililerinden Lewis K. El-
binger, Bat› dünyas›n›n bu zulme tepkisiz kalmamas› ve acilen bir fleyler ya-
p›lmas› gerekti¤ini flöyle dile getiriyordu:

‘Berbat’, ‘korkunç’, ‘trajik’ gibi kelimeler Bosna Hersek’de yaflananlar› anlat›r-
ken en çok kullan›lan kelimeler aras›nda yer al›yor, ne var ki bu kelimeleri kul-
lananlar bile Bosna’da yaflanan savafl suçlar›n›n boyutlar›n›n tam anlam› ile
fark›nda de¤iller. Biz sabah kahvemizi yudumlay›p gazetemizi okurken orada
Adolf Hitler veya Pol Pot’un yapt›¤› katliamlara benzer katliamlar gerçekleflti-
riliyor. Yar›m yüzy›l önce Hitler katliamlar›n› gerçeklefltirirken belki
Amerikal›lar›n yapabilecekleri pek bir fley yoktu. Pol Pot barbarl›¤› için de
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S›rp toplama kamplar›n›n varl›¤› 'gizli el' taraf›n-
dan uzun bir süre kamuoyundan gizlenmeye çal›-
fl›ld›. Oysa bu kamplarda korkunç vahfletler yafla-
n›yor, masum siviller katlediliyordu.
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Amerikal›lar bir fley yapamazlard›, çünkü herfley gözden ›rak bir bölgede ya-
flan›yordu. Ama S›rp k›y›m› Avrupa’da flu anda yaflan›yor ve ABD D›fliflleri’nin
bu konuda haz›rlad›¤› sekiz rapor var.9

Elbinger Bat›’y› bir an önce Bosna’ya müdahale etmeye davet etmekte
son derece hakl›yd›. Çünkü haz›rlanan raporlarda iflkenceler, katliamlar, teca-
vüzler oldukça detayl› olarak ele al›nm›flt›. Gerek iflkenceyi bizzat yaflayanlar
gerekse bölgede bulunan gözlemciler Bosna’da yaflananlar›n gerçek bir soyk›-
r›m oldu¤unu Amerikal› ve Bat›l› yetkililere anlatm›fllard›. Üstelik ABD tüm
bu anlat›lanlar› destekleyen uydu foto¤raflar›na da sahipti. Ancak kitap bo-
yunca üzerinde durdu¤umuz ‘gizli el’, Amerikan yönetiminin Müslümanlara
yapaca¤› yard›m› mümkün oldu¤u kadar geciktirmeye çal›fl›yordu. Ayn› ‘giz-
li el’ S›rp katliamlar›n› dünya kamuoyundan gizlemek için de özel bir çaba
göstermekteydi. Bu lobicilik faaliyetleri uzunca bir süre etkisini gösterdi ve
NATO’nun Bosna’ya müdahele karar›n›n gecikmesinde etkili oldu. O dönem-
de Amerikan yönetiminin toplama kamplar›n›n varl›¤›na dair bilgi edinmifl ol-
mas›na ra¤men, müdahelede tereddütlü davranmas› bas›na da flu flekilde yan-
s›maktayd›: 

ABD toplama kamplar›ndaki vahfleti bilmesine ra¤men harekete geçmiyor. D›-
fliflleri Bakanl›¤› sözcüsü Richard Boucher, 'S›rplar›n, H›rvat ve Müslümanlar
için toplama kamplar› oluflturduklar›n› ve bu kamplarda iflkence ve öldür-
me olaylar›n›n gerçeklefltirildi¤ini bizim raporlar›m›z da do¤ruluyor' dedi.
Bu durum karfl›s›nda, ABD'nin pozisyonunu soran bir gazeteciye karfl›l›k Bo-

Bosna Savafl›, Avrupa'n›n ‹kinci Dünya Savafl›'ndan beri flahit oldu¤u en ac›mas›z savafl oldu.
Üstelik bu savaflta en çok zarar görenler savaflla hiçbir ilgisi olmayan masum insanlard›. 
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ucher, "ABD yönetimi, bu konuda özel bir giriflimde bulunmay› planlam›-
yor" yan›t›n› verdi.10 

Bir süre sonra söz konusu ‘gizli el’in yönlendirmeleri nedeniyle Bat›l›
devletlerin, Bosna’da yaflanan drama sessiz kald›klar› ortaya ç›kt›. Bas›nda yer
alan pek çok haber, BM baflta olmak üzere uluslararas› kurumlar›n, Bosna’da
neler olup bitti¤ini bilmedi¤inden de¤il, herfleyi bilmelerine ra¤men bir flekil-
de çekimser kald›klar›ndan Bosna’ya zaman›nda müdahale etmediklerini gös-
teriyordu:

Birleflmifl Milletler kamplar› biliyordu. Saraybosna'da görev yapan Birleflmifl
Milletler Bar›fl Gücü'nün 3 Temmuz tarihli notu, BM'nin toplama kampla-
r›ndan haberi oldu¤u halde hiçbir giriflimde bulunmad›¤›n› kan›tlad›.
BM'nin kamplar›n varl›¤›n› bildi¤i halde sessiz kald›¤›n›n ortaya ç›kmas› flok
etkisi yaratt›. BM yetkilileri, kamplar›n varl›¤› hakk›nda kesin kan›t olmad›¤›
için bir fley yapmad›klar›n› ileri sürdü.11

‘Gizli el’in S›rplara verdi¤i destek, savafl›n son günlerine kadar devam
etti. Bat›l› devletlerin, BM’in, NATO’nun içindeki uzant›lar› sayesinde ‘gizli el’,
kimi zaman Bosna'da yaflanan etnik soyk›r›mla ilgili bilgilerin BM Güvenlik
Konseyi’nden gizlenmesini, kimi zaman toplu mezarlar›n yerlerini gösteren

S›rplar taraf›ndan yürütülen 'etnik temizlik' binlerce Bosnal› Müslüman›n hayat›na maloldu. 



uydu foto¤raflar›n›n, ulusal güvenlik gerekçesi ile, hem kamuoyuna hem de
Savafl Suçlar› Mahkemesine verilmesini engelleyerek S›rplara yard›mc› oldu.
Buna ra¤men, Bat›’n›n özellikle de ABD’nin tamamen konudan uzak kalmas›-
n› sa¤layamad›. Amerika’n›n deste¤i ile geç de olsa gelen NATO ve BM hare-
kat›, Boflnak halk› için kurtulufl kap›s›n›n aralanmas› anlam›na geliyordu. 

Sistemli Etnik Temizlik

Savafl boyunca S›rp ordusunun ve di¤er paramiliter birliklerin att›¤› her
ad›m daha önceden planlanm›fl gibiydi. Nitekim eski S›rp Demokrat Partisi li-
deri Vladimir Srebov, bu plan› “Bosna’y› ekonomik olarak y›kmay› ve Müslü-
man halk› tamamen yok etmeyi planlayan” bir etnik temizlik program› olarak
nitelendirmiflti. Daha sonra kendisiyle yap›lan bir röportajda ise flunlar› söylü-
yordu:

Plan Bosna’n›n, biri Büyük S›rbistan’a, di¤eri Büyük H›rvatistan’a ait
olmak üzere iki parçaya ayr›lmas›n› öngörüyordu. Müslümanlar için
öngörülen kaç›n›lmaz son
ise belliydi: %50’sinden
fazlas› öldürülecek, geri
kalan az›nl›k Ortodokslu-
¤a dönecek, onlardan da
geriye kalan ve maddi im-
kan› olan bir avuç insan›n
ise kendi halinde yaflama-
s›na izin verilecekti. As›l
amaç Bosna Hersek’i ta-
mamen Müslümanlardan
ar›nd›rmakt›.12

Nitekim bu plan do¤rultu-
sunda Bosna’y› iflgal eden S›rplar
ele geçirdikleri her yerde ayn›
yöntemleri uyguluyorlard›. Köy-
ler ayn› yöntemlerle bas›l›p ya¤-
malan›yor, insanlar ayn› korkunç
yöntemlerle katlediliyor, farkl›
toplama kamplar›nda ayn› iflken-
ce teknikleri, ayn› tecavüz yön-
temleri uygulan›yordu. Yap›lan

'G‹ZL‹ EL' BOSNA'DA264



insanl›k d›fl› uygulamalar hakk›nda fikirleri sorulan S›rp yöneticileri, ‘konuyla
ilgili herhangi bir bilgileri olmad›¤›n›, bu olaylar›n mahalli çeteler taraf›ndan
yap›ld›¤›n›’ söylüyorlard›. Oysa yaflananlar bu aç›klamalar› yalanl›yordu. Bos-
na’da hiçbir fley rastlant›sal olarak geliflmiyordu. Yap›lan iflkence ve zulümler
de ‘birkaç kendini bilmezin taflk›nl›¤› de¤il’, S›rplar›n sistemli bir yok edifl
program›yd›. Sivil ya da asker olsun savafla dahil olan tüm S›rplar, Müslüman-
lara karfl› hangi yöntemleri kullanmas› gerekti¤i konusunda e¤itilmifllerdi.

Üstelik Bosna’daki zulmün rastgele ve kontrolsüz olarak gerçeklefltiril-
medi¤ini, aksine tüm bunlar›n bir emir komuta zinciri dahilinde, savafl strate-
jisinin bir bölümü olarak titizlikle uyguland›¤›n› S›rp askerleri bizzat dile geti-
riyorlard›. 21 yafl›ndaki S›rp militan Borislav Herak’›n "‹stenen herfleyi yap-
t›m, çünkü baflka seçene¤im yoktu. Emirlere uymak zorundayd›m" 13 fleklin-
deki itiraf› bunun bir örne¤iydi.

S›rplar›n savafl stratejisi olarak uygulad›klar› yöntemlerden biri de ka-
d›nlara yap›lan ‘sistemli tecavüzler’di. S›rp askerlerinin çeflitli köy ve
kasabalara yapt›klar› bu tecavüz sald›r›lar›nda dikkati çeken bir fley vard›;
toplu tecavüzler, bu amaçla kurulan genelevler, hamile kalanlar›n do¤um ya-
pana kadar bu evlerde tutsak edilmeleri gibi pek çok vahfli yöntem her bölge-
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S›rplar katlettikleri Müslümanlar›, açt›klar› çukurlara toplu olarak dolduruyorlard›. Savafl son-
ras›nda aç›¤a ç›kan toplu mezarlar, S›rp vahfletinin boyutunu gözler önüne sermekteydi.



de birbirinin ayn›s›yd›. S›rplar -S›rp ordusuna ait birlikler ya da mahalli çete-
ler- bir köye girdikleri zaman do¤rudan bu yöntemleri uygulamaya bafll›yor-
lard›. Bu durum önemli bir gerçe¤e iflaret etmekteydi:  Tecavüzler afl›r› hare-
ketlerde bulunan birkaç kiflinin suçu de¤il, S›rplar›n önemli savafl stratejilerin-
den birisi idi. Bir S›rp askerinin afla¤›daki sözleri bu konudaki önemli itiraflar-
dand›r:

Biz Bosnal› Müslüman kad›nlara tecavüz ediyorduk. Çünkü bizim te-
cavüz etmemizi bizzat bafl›m›zdaki komutan›m›z istiyordu. Komu-
tan›m›z bize “her Müslüman kad›na tecavüz edeceksiniz, böylece
onlar da S›rp çocuklar› do¤uracak” diyor; bunun için bizim de dur-
madan tecavüz etmemiz gerekiyordu.14

Bosnal› gazeteci-yazar Seada Vrani¡ ise Bosna’daki tecavüz ma¤durlar›
üzerine yapm›fl oldu¤u araflt›rmalar sonucu bu konuya flöyle aç›kl›k getiriyor-
du:

… Kamplarda yaflananlara bir bak›n. Askeri güçlerle birlikte kamplara
gelen sivil erkeklere bile yar›m saat içerisinde “ifllerini bitirmeleri” söy-
leniyor. Hiçbiri ifllerinin ne oldu¤unu sormaya gerek duymuyor, çün-
kü hepsi biliyorlar. Orduda böyle bir fley üst düzeydeki askeri ve po-
litik güçlerin bilgisi ve onay› olmadan gerçekleflemez. Nitekim taci-
ze u¤rayan insanlar konuflmaya bafllay›p da bu sessiz anlaflma su yü-
züne ç›kt›¤›nda da, S›rp otoriteleri tüm bunlar›n ne demek oldu¤u-
nu çok iyi biliyorlard›. Zaten hiçbir zaman hesap sormak ve sorgula-
mak için kimsenin bilgisine baflvurmaya gerek duymad›lar. Dolay›s›y-
la da ayn› olaylar tekrarland›.15 

Pulitzer Haber Ödülüne lay›k bulunan ABD’li gazeteci Roy Gutman,
kamplardan kurtulanlarla yapt›¤› görüflmelerden derledi¤i A Witness to Geno-
cide (Bosna’da Soyk›r›m Günlü¤ü) adl› kitab›nda savafl›n ayr›lmaz bir parças›
haline gelen tecavüz olaylar› için “Bosna’daki bu tecavüzler S›rplar taraf›n-
dan bir savafl takti¤i olarak kullan›l›yor”, “Genç kad›nlara tecavüz edenler
verilen bir görevi yerine getirmek zorunda olduklar›n› ifade ediyorlar” di-
yordu.16

Tecavüzün S›rplar taraf›ndan bir savafl takti¤i olarak kullan›ld›¤›n›, te-
cavüz ma¤duru hastalar› tedavi etmifl olan Dr. Melika Kreitmayer ve çal›flma
arkadafllar› ise flöyle dile getirmekteydi: 

Öyle gözüküyor ki tecavüzlerin tek amac›; Müslüman kad›nlar›n onurunu ez-
mek, onlar› rezil etmek, flahsiyetlerini y›kmak ve floka maruz b›rakmak. Bu ka-
d›nlara yap›lanlar, kad›n olduklar› için yap›lacak do¤al duygularla de¤il, sa-
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vafl›n hedefi olarak yap›lm›fl. Edindi¤im kanaat flu: Kesinlikle biri k›zlara
tecavüz edilmesi için emir vermifl.17

Bu tecavüzlerde ma¤dur olan kad›nlara yard›m eden Zagreb’li Kad›nlar
Grubu ile birlikte çal›flan Nina Kadi¡ de yine ‘S›rplar›n tecavüzleri planl›, as-
keri bir taktik olarak’ uygulad›klar›n› ifade ediyor ve ‘tecavüzün bomba kul-
lan›m›ndan tasarruf edildi¤i bir savafl metodu’ oldu¤unu söylüyordu.18

Kad›nlar› önce kamplara toplay›p, tecavüz edip ard›ndan da öldürdük-
lerini belirten S›rp militan Borislav Herak ise, tüm bu katliamlar› emirlere uy-
mak zorunda olduklar› için yapt›¤›n› ve kendilerine 'herkesi öldürün, hiç
kimse sa¤ kalmas›n' fleklinde emir verildi¤ini aç›kl›yordu:

21 yafl›ndaki S›rp militan Borislav Herak, Müslümanlar› kesmek için canl› do-
muzlarla tatbikat yapt›klar›n› ve kad›nlara tecavüz ettikten sonra öldürdükle-
rini itiraf etti. "‹stenen herfleyi yapt›m, çünkü baflka seçene¤im yoktu.    Emir-
lere uymak zorundayd›m" diyen Herak'›n ruhi dengesinin yerinde oldu¤u be-

SAVAfiIN KARANLIK YÜZÜ 267

S›rplar girdikleri her Bofl-
nak flehri ve kasabas›nda
katliam yap›yorlar, kad›n
çocuk demeden tüm Müs-
lümanlar› katlediyorlard›.
S›rp vahfletinden geriye ise
çukurlar›n içine doldurul-
mufl masum kad›nlar›n,
çocuklar›n cesetleri kal-
maktayd›. 



lirlendi. Herak flöyle devam etti: "Geçen Haziran ay›nda S›rp kamplar›na ka-
t›ld›m. Burada e¤itim gördüm. Canl› domuzlarla gö¤üs gö¤üse savafl tatbi-
kat› yapt›k. Onlar›n bo¤azlar›n› kestik. Müslüman esirlerin bulundu¤u Don-
ja Bio¡a Kamp›nda 3 mahkumu avc› b›ça¤›yla paramparça ettim. Geçen yaz Sa-
raybosna'n›n kuzeyindeki Ahatovi¡ Köyü'nde kaleflnikofla 20 kifliyi öldürdüm.
Bize verilen emir, 'herkesi öldürün, hiç kimse sa¤ kalmas›n' fleklindeydi. Biz
de emirleri uygulad›k. Boflnak kad›nlar›, Saraybosna'n›n kuzeyinde kurulmufl
bir kampta toplard›k... Kad›nlara tecavüz eder, sonra yenilerine yer aç›lmas›
için onlar› öldürürdük. Ben de yirmi yafllar›nda 10 genç k›za tecavüz ettim.19

Tüm bunlar baz› Bat›l› kaynaklar›n ve devlet adamlar›n›n iddia etti¤i gi-
bi, Bosna’da yaflanan olaylar›n s›radan bir çat›flma olmad›¤›n› aç›kça göster-
mektedir. Bosna Savafl› S›rplar›n as›rlard›r üzerinde çal›flt›klar› bir plan›n ha-
yata geçiriliflidir. Ve S›rplar savafl›n ilk gününden beri sistemli bir soyk›r›m po-
litikas› izlemifllerdir. 

SIRP TOPLAMA KAMPLARI

S›rplar›n Müslümanlar›n psikolojik olarak y›prat›lmas› ve sindirilmesi
için kulland›klar› araçlardan biri de, Bosna'n›n çeflitli bölgelerinde kurduklar›

'G‹ZL‹ EL' BOSNA'DA268

S›rp askerleri taraf›ndan esir al›nan Müslümanlar›n akibeti ço¤u zaman meçhuldü.
Esir al›nanlar›n bir k›sm› toplama kamplar›na sevk edilirken, büyük k›sm› o anda
katlediliyordu. 



ve içlerinde ak›l almaz iflkencelerin yafland›¤› toplama kamplar›yd›. Bosna-
Hersek BM gözlemcisi Muhammed ~akirbey’in 1992 A¤ustos bafl›nda, Birlefl-
mifl Milletler’e sunmufl oldu¤u rapora göre, o günlerde S›rplara ait 105 topla-
ma kamp› tespit edilebilmiflti. Bu kamplar›n 94 tanesi Bosna’n›n çeflitli kesim-
lerinde, 11 tanesi ise S›rbistan ve Karada¤’da bulunmaktayd›. Kamplarda ço-
¤unlu¤unu Müslümanlar›n oluflturdu¤u 120.000’in üzerinde insan tutulmak-
tayd›. 17.000’i ise çeflitli iflkencelerle çoktan öldürülmüfltü bile.20  

Omarska, Keratem, Luka Br¯ko gibi yerlerde kurulmufl olan kamplar, ifl-
kenceleri ve zulümleri ile ad› en çok duyulanlar aras›ndayd›. Ancak BM yetki-
lileri bilinen kamplar›n yan› s›ra Bosna’da çeflitli milis gruplar›n›n "özel" esir
kamplar› bulundu¤u ve as›l zulmün, say›s›n›n 500 kadar oldu¤u tahmin edi-
len bu gayri resmi kamplarda yafland›¤› düflüncesindeydiler.

S›rplar›n kurdu¤u bu toplama kamplar›
pek çok amaca birden hizmet ediyordu. Önce-
likle S›rplar bu yolla kendilerine karfl› savaflma
ihtimali olan potansiyel askeri gücü kontrolleri
alt›nda tutarak, Müslümanlar›n savunma gücü-
nü zay›flatm›fl oluyorlard›. ‹kinci olarak, Müs-
lümanlar›n yaflad›klar› bölgelerdeki köy ve ka-
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Toplama kamplar›n›n varl›¤›n›n aç›¤a ç›kar›lmas› ile II.
Dünya Savafl›'ndan bu yana Avrupa'n›n gördü¤ü en
korkunç sahneler dünya bas›n›na yans›d›. Müslüman er-
kekler kamplarda binbir türlü iflkence görüyorlar, öl-
meleri için açl›¤a terk ediliyorlard›. 



sabalardaki sivil halk› esir kamplar›na götürerek bu bölgelerde tek bir Müslü-
man bile b›rakmamay› hedefliyorlard›. Bir yandan da buradaki evleri ya¤ma-
lay›p yakarak bu insanlar›n bir daha topraklar›na geri dönebilmelerini engel-
lemeye çal›fl›yorlard›. 

Toplama kamplar›na götürülecek kifliler tespit edilirken S›rplar baz› ön-
celikler belirlemifllerdi: Öncelikli olarak politik, askeri, sosyal ve dini alanda
söz sahibi olan, toplumun önde gelen kiflilerini ortadan kald›rmaya özen gös-
teriyorlard›. Bunun için askeri birliklerin ellerine isim listeleri veriliyor ve ilk
olarak bu insanlar›n tutuklan›p öldürülmesi amaçlan›yordu. Örne¤in Prije-
dor’da güç ve mevki sahibi oldu¤u bilinen belli bafll› kifliler, zenginler, fabrika
yöneticileri, ifladamlar›, ayd›nlar, politik ve dini liderler, doktorlar, savc›lar, ö¤-
retmenler yok edilmiflti. Bu insanlar›n öldürülmesiyle birlikte Prijedor'un sos-
yal ve ekonomik gücü de tamamen çökertilmiflti. 

Kamplar›n Aç›¤a Ç›kar›lmas›

Savafl›n bafllamas›ndan k›sa bir süre sonra Bosna’n›n çeflitli yerlerinde,
S›rplar taraf›ndan kurulmufl olan toplama kamplar› bulundu¤u bilgisi ilgili
makamlara gelmeye bafllad›. Ne var ki gerek Bat›l› devletler gerekse uluslara-
ras› örgütler bu konudaki sessizliklerini uzun süre korudular. Bu gerçek müm-
kün oldu¤unca dünya kamuoyundan gizlendi. 

Kamplar›n varl›¤›, yetkililer taraf›ndan 1992 y›l›n›n Haziran ay›n›n ba-
fl›nda ö¤renilmiflti. Fakat bu kamplar›n varl›¤› ile ilgili haberler, ancak Tem-
muz sonunda dünya kamuoyuna ulaflabildi. Aradaki zaman boyunca, kamp-
lar›n varl›¤› mümkün oldu¤unca gizli tutulmaya çal›fl›ld›. ‹ngiliz The Guardian
gazetesinin haberine göre, ABD bölgeye gönderilen ajanlar›n ve casus uydula-
r›n›n edindikleri bilgiler ›fl›¤›nda kamplar›n varl›¤›n› tespit etmifl, ancak buna
ra¤men Bosna hükümetinin bu kamplar hakk›nda verdi¤i bilgilerin "inand›r›-
c›"l›¤›ndan flüphe etti¤ini aç›klam›flt›. Elbette bu tereddüt, ‘gizli el’in Ameri-
kan yönetimini yanl›fl bilgilendirmesinin eseri idi.21 Temmuz sonunda ulusla-
raras› medyay› S›rp askeri güçlerinin kurdu¤u toplama kamplar›na iliflkin bil-
giler kaplad›. Kaçmay› baflarabilen baz› esirler, kamplara dair korkunç fleyler
anlat›yorlard›. Baz› insan haklar› örgütleri de, BM'in ve Uluslararas› K›z›lhaç'›n
bu kamplar›n varl›¤›n› Temmuz ay›n›n bafl›nda tespit etti¤i halde bunu yakla-
fl›k bir ay boyunca kamouyuna aç›klamad›klar›n› ortaya ç›kard›lar. S›rp yetki-
liler ise, kamplarla ilgili bilgilerin çarp›t›ld›¤›n› anlatmaya girifltiler. Bu bölge-
lerde, "Esir kamplar› de¤il, Cenevre Anlaflmas› hükümlerine uygun askeri ha-
pishanelerin bulundu¤unu" belirttiler.22

Tüm bu geliflmelerle birlikte Amerikan D›fliflleri Bakanl›¤› da S›rp topla-
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ma kamplar›nda öldürme ve iflkence olay-
lar›n›n yafland›¤›n› ifade edince, dünya ka-
muoyundan tepki sesleri yükselmeye baflla-
d›. Kamplar›n içinde yaflanan vahfleti Zag-
reb’deki ABD elçili¤inden isminin aç›klan-
mas›n› istemeyen üst düzey bir yetkili flöyle
dile getirmekteydi: “Naziler S›rplar›n aya-
¤›na su bile dökemez. O kadar korkunç
vahfletler sergilemifller ki, D›fl ‹flleri Ba-
kanl›¤›’na 20 y›ld›r ilk kez böyle bilgiler
intikal ediyor.” 23

Bu arada bir ‹ngiliz televizyon ekibi
de Omarska ve di¤er kamplarda çektikleri
filmleri yay›nlad›lar. Bu görüntüler kamp-
larda yaflanan olaylar›n gerçek yüzünü yans›tmakta yetersiz kal›yordu, ancak
buna ra¤men ekrana getirilen kaburgalar› ç›km›fl tutuklu görüntüleri tepkileri
daha da art›rd›. Di¤er yandan dönemin ABD Baflkan› George Bush, Uluslara-
ras› K›z›lhaç'›n kamplara girebilmesi için gereken herfleyin yap›lmas› emrini
verdi. Bu bask›lar karfl›s›nda Bosnal› S›rplar Omarska kamp›n› kapatt›lar ve
buradaki tutuklular› di¤er kamplara naklettiler. A¤›r kamuoyu bask›lar› yü-
zünden BM Güvenlik Konseyi ve BM ‹nsan Haklar› Komisyonu da harekete
geçmek zorunda kald›. Bunun üzerine Londra’da yap›lan bir konferansta S›rp-
lar sivillerin bulundu¤u bütün kamplar› kapatacaklar›na söz verdiler.24

Ancak tüm bu geliflmeler, söz konusu kamplarda korkunç bir vahflet ya-
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Gazeteci David Rhode toplama kamp-
lar›n›n ve toplu mezarlar›n aç›¤a ç›ka-
r›lmas›nda büyük sorumluluk üstlendi.
Rhode, bu konuda yapt›¤› haberler ile
Pulitzer ödülüne de lay›k görüldü. 



flan›yor olmas› gerçe¤ini de¤ifltirmiyordu. Kamplarda yap›lan kitlesel katliam-
lardan, iflkencelerden ve vahfletten hemen herkes haberdard›. Ne var ki köklü
tedbirler almaya ço¤u kimse yanaflm›yor, birtak›m siyasi ve politik hedefler
u¤runa bir toplumun yok edilifline seyirci kal›n›yordu. Kuflkusuz bu durum,
baz› çevrelerin “Bosna’y› gözden ç›karmas›n›n” ard›nda sadece stratejik bek-
lentiler ve hesaplar de¤il, çok daha köklü ideolojik de¤erler oldu¤unu bir kez
daha gözler önüne sermekteydi. 

S›rp Kamplar›ndan ‹flkence Örnekleri

Savafl boyunca kamplarda dayaklardan, infazlardan, hastal›k veya aç-
l›ktan ölenlerin say›s› on binleri buldu. Bunun yan› s›ra bu kamplara götürül-
mek üzere toplanan, ancak ak›betlerinin ne oldu¤u bilinmeyen pek çok insan
vard›. Çok say›da tutuklu kamplara sevk edilirken “kaybolmufl”tu. Bu kay›p-
lara ne oldu¤u ise hala bilinmemektedir. 

S›rp toplama kamplar›nda kitlesel ölümler gerçeklefltiriliyor ve S›rp güç-
leri kad›nlara sistemli olarak tecavüz ediyorlard›. Banja Luka’n›n kuzeyinde
bir demir madeninde oluflturulan Omarska, en korkunç kamplardan biriydi.
Kamp adeta herfleyin çamur içinde yüzdü¤ü bir ‘aç›k çukur kamp›’yd›. Bosna
Devleti, Savafl Suçlular› Komisyonu’nun BM Mülteciler Yüksek Komiserli¤i’ne
sundu¤u rapora göre Omarska’daki tutuklu say›s›n›n 11.000 civar›nda oldu¤u
tahmin ediliyordu. Buras› komisyonun varl›¤›ndan haberdar oldu¤u 94 kam-
p›n en büyü¤üydü. Tutuklular›n sadece üçte biri kapal› yerde bulunuyorlard›.
BM’in de do¤rulad›¤›, Bosnal› Müslüman Yard›m Kuruluflu Merhamet’le gö-
rüflen bir görgü tan›¤›n›n ifadesine göre, S›rplar geride kalan binlerce insan›
maden sto¤u için kullan›lan üzeri aç›k çukura doldurmufllard›. BM  Mülteciler
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Savafl bittikten sonra da,
Bosna'n›n çeflitli yerlerinde
toplu mezarlar aç›¤a ç›ka-
r›ld›. Solda bunlardan biri
görülmektedir. 



Yüksek Komiserli¤i’nin yay›nlad›¤› rapora göre S›rplar “tutuklular› aç›k ha-
vada tutarak öldürmeyi” planlam›fllard›. 

Bir S›rp nöbetçi bu plan›, “Kurflunlar›m›z› onlar›n üzerinde harcaya-
rak israf etmek istemiyoruz. Onlar› aç›k havada tutuyoruz. Günefl ve ya¤-
mur, gece ayaz›, bir de her gün iki ö¤ün dayak at›yoruz. Yiyecek ve su da
vermiyoruz. Hayvanlar gibi açl›ktan gebersinler.” sözleri ile aktar›yordu.25

Bir baflka S›rp askeri ise esir tutulan Müslümanlara nas›l davran›ld›¤›n› flu fle-
kilde ifade ediyordu: 

"Çat› yok, güneflli, ya¤murlu so¤uk geceler ve günde iki kez yap›lan iflkence-
ler. Tutuklulara ne ekmek, ne de su veriyoruz. Hayvanlar gibi aç›kl›kta ölüyor-
lar.”26

Omarska kamp›nda binlerce Müslüman bu çukurlar›n içerisinde, kötü
sa¤l›k koflullar› alt›nda, çok az yiyecek yiyerek, hareket etme imkanlar› olma-
dan tutuluyordu. Günlerce aç ve susuz b›rak›lan binlerce insan, aç›k havada
ve yak›c› güneflin alt›nda, dikenli teller ard›nda omuz omuza, s›rt s›rta metal
kafeslerde durmak zorundayd›. Ya¤mur ya¤d›¤›nda tutuklular k›rm›z› çamu-
ra bulan›yorlard›. Çukurlarda ne tuvalet ne de yatak, hiçbir fley yoktu. 

Günde kifli bafl›na sadece 100 gram ekmek ve bir hafta arayla da küçük
bir tabak içinde çorba veriliyordu. Civardaki otlar› yiyerek beslenmeye çal›flan
tutuklular›n hepsinde çeflitli hastal›klar baflgöstermiflti. S›rplar Müslümanlara
çok çeflitli psikolojik iflkenceler uyguluyorlard›. Yap›lan tek iyilik ise s›cak
günlerde, bir mahkum taraf›ndan üzerlerine hortumla su f›flk›rt›lmas›na izin
verilmesiydi. 

Baz› tutsaklar tafl odalarda uyuyorlar, her dört kifliye e¤relti otundan bir
flilte ve bir battaniye veriliyordu. At ah›r› gibi olan yeri sekiz kifli paylaflmak
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Cesetlerin üzerindeki iflkence izleri, S›rplar›n Müslümanlara yapt›klar› zulmün önemli göster-
gelerindendi.
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Bu insanlar hayatlar›n› bir savafl ortam›nda, savafl›n normal koflullar›nda kaybeden insanlar de-
¤ildir. Hepsi S›rplar taraf›ndan akla hayale gelmeyecek iflkencelerle katledilmifllerdir. 



zorundayd›. ‹ki haftada bir kez banyo yapma imkanlar› vard› ve üzerlerinde
hala alt› hafta önce getirdikleri elbiseler duruyordu. Kamplarda neler yafland›-
¤›na dair en sa¤l›kl› bilgiler, esir al›nm›fl ve daha sonra çeflitli sebeplerle ser-
best b›rak›lm›fl kiflilerden al›nabilmekteydi. Örne¤in Omarska ve Br¯ko Lu-
ka’da kalm›fl bir grup tutuklu, kamplarda öldürme olaylar›n›n çok yayg›n ol-
du¤unu, her gün onlarca insan›n s›radan bir ifl gibi katledildiklerini söylüyor-
du. 

Zorluklar› ile ünlü kamplardan birisi de Batkovi¡ kamp›yd›. Buradaki
tutuklular karanl›k bir hangar›n içerisinde, ç›plak beton üzerinde tutuluyor-
lard›. Yüzlerce insan donmamak için birbirlerine sar›larak yaflam mücadelesi
vermekteydi. Burada tutuklular›n faydalanabile¤i ›s› ve ›fl›k yoktu. K›z›lhaç
yetkilileri kampa yapt›klar› ziyarette, tutuklular›n donmamak için sürekli
ayakta durduklar›n› görmüfllerdi. 

Kamplar›n tümünde kötü beslenmeden ve sa¤l›ks›z hayat flartlar› yü-
zünden dizanteri son derece yayg›nd›. Ayr›ca pek çok tutuklunun vücudunda
yedikleri dayaklar yüzünden oluflmufl ve tedavisizlikten iltihaplanm›fl yaralar
bulunuyordu. Öldürüldükleri yerlerde uzun süre kalan cesetlerin, iflkenceler
sonucunda oluflan enfeksiyonlu yaralar›n kokusu ve bu yaralar› saran
kurtlar›n görüntüsü, tutuklular›n katlanmak zorunda kald›¤› bir baflka
iflkence türüydü. Roy Gutman ise kitab›nda kamp koflullar›n› flöyle aktarmak-
tayd›:

Omarska’daki tutuklu say›s› çok fazlayd›. ‹nsanlar çok sa¤l›ks›z bir ortamda
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birbirlerinin çok yak›n›nda yaflamak zorundayd›lar. Kurtulan esirlerden biri
“Yatabilmek mümkün de¤ildi. Ayakta uyumak zorundayd›n›z. Uyudu¤u-
nuzda da yan›n›zdakinin üzerine y›¤›l›p kal›yordunuz” diyerek bu durumu
aç›kl›yordu. Vücutlar› tamamen tükenmifl incecik kalm›fllard›... Tutuklular ara-
s›nda karaci¤er iltihab› ve di¤er hastal›klar h›zla yay›l›yordu. Bir Müslüman
yetkili buras› hakk›nda flunlar› aktar›yordu: “Kamptaki yaflam flartlar›n› anla-
tay›m; tutuklular kamptaki bütün otlar› yemifller. Omarska’da her gün 12 ve-
ya 16 kifli ölüyor. Yeni getirilen tutuklulara ilk alt› gün hiç yiyecek verilmi-
yor. Kamp› ziyaret etmek, yard›m götürmek mümkün de¤il. Tutuklularla il-
gili en ufak bir t›bbi ifllem yok ve üçte ikisi aç›k havada tutuluyor. Kald›kla-
r› yer sadece aç›k bir çukur. Ya¤mur ya¤d›¤› zaman dizlerine kadar çukura
bat›yorlar”... Müslüman yard›m kuruluflu Merhamet’ten bir yetkili de duru-
mu, “Cesetler y›¤›l›yor. Yiyecek yok. Nefes almaya hava yok. Tedavi olmaya
ilaç yok. Çukurun etraf›ndaki çimenler bile tüketilmifl, biz ö¤rendi¤imizde
küçük dilimizi yutacakt›k.” diye anlat›yordu.27

Toplama kamplar›nda Müslüman tutuklular kaz›klara geçirilerek, bafl-
lar› demir testerelerle kesilerek, bo¤azlar›nda b›çakla delik aç›larak, üzerine
benzin dökülüp diri diri yak›larak, zehirli gazlarla bo¤ularak, elektrikli mat-
kaplarla gö¤üsleri delinerek, aç b›rak›lm›fl çoban köpeklerine yedirilerek, ka-
p›lara çivilenerek, üzerlerinden tanklarla geçilerek ya da kurfluna dizilerek öl-
dürülüyorlard›. ‹nsanlar husyelerinden motorsiklete ba¤lan›p çekiliyor, zorla
kum yutmaya, motor ya¤› içmeye zorlan›yor, yaral› tutuklular›n vücutlar›n-
dan kesilen eti yemek zorunda b›rak›l›yorlard›. K›sacas› vahflet bu kamplar›n
ayr›lmaz bir parças› haline gelmiflti. Gutman'›n kitab›nda yer verdi¤i tan›kl›k-
lardan baz›lar› flu  flekildedir:

Kurbanlara devaml› vuruluyordu. Kafalar›na, boyunlar›na, omuzlar›na, s›rt-
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Soldaki resimde S›rp toplama kamplar›ndaki zulüm, sa¤da ise 2. Dünya Sava-
fl›'ndaki Nazi kamplar›ndan bir görüntü görülmektedir. Bu görüntülerdeki benzer-
lik, S›rp zulmünün boyutunu gözler önüne sermektedir.



lar›na, gö¤üslerine, kalçalar›na, ayaklar›na, kollar›na... her taraflar›na vuru-
luyordu. Bazen bir kifli, bazen üç kifli, bazen de on kifli beraber dövüyorlar-
d›. Bu dayak fasl› genellikle gün boyu sürüyordu. Bazen odalarda bazen de
d›flarda avluda devam ediyordu. Dayaklardan sonra kurbanlar kan içinde
kal›yorlard›. Darbeler yüzünden bilhassa s›rtlar› mosmor ve k›pk›rm›z› olu-
yordu. (Bosanski Sama¡ toplama kamp›nda kalm›fl olan ve Survivor takma is-
mini kullanan 61 yafl›ndaki bir Müslüman›n yaz›l› ifadesi)28  

150 yardl›k mesafeye iki s›ra asker dizmifllerdi. Ellerinde sopalar vard›. Biz
aralar›ndan koflarak bu mesafeyi geçmek zorundayd›k. Tabii bu arada sopa-
lar inip kalk›yordu. Bu iflkence üsulünü, Yugoslav komünistler II. Dünya
Savafl›’ndan sonra “Goli Otok” toplama kamp›nda uygulam›fllard›, takma
ad› “s›cak tavflan’d›. Bu mesafeyi geçebilmek en az befl dakika al›yordu...
(Manja¡a Kamp›nda kalm›fl olan 17 yafl›nda bir genç)29 

Omarska’da bir defas›nda di¤er Boflnak askerlerle birlikte bir odaya al›n-
m›fllar. Burada cam kap›dan içeride insanlar›n nas›l dövüldü¤ünü görmüfl.
Muhaf›zlar›n elinde a¤aç sopalar ve demir çubuklar varm›fl. Bunlarla içer-
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Toplama kamplar›ndakiler zaman zaman toplu olarak bilinmeyen yerlere götürülüp katledili-
yorlard›. Savafl boyunca bu flekilde yüzlerce insan öldürüldü. 



dekinin bafl›na, cinsel organlar›na, böbreklerine ve belkemi¤ine vuruyorlar-
m›fl. Bazen de tutuklunun bafl›n› kaloriferin üzerinde parça parça ediyorlar-
m›fl. “Bir sonraki gün kaloriferin üzerine bakt›¤›n›zda buradaki et ve beyin
parçalar›n› görmeniz mümkündür.” (Omarska Kamp›nda kalm›fl olan Edin
Elkaz isimli Müslüman›n yaflad›lar›ndan)30

... Keraterm kamp›nda flahit oldu¤u iki ayr› vahflet olay›n› Newsday muhabir-
lerine flöyle anlatm›flt›: Birincisi, muhaf›zlardan birisi bir tutsa¤›n kula¤›n›
kesmifl ve baflka bir tutsa¤› yemeye zorlam›fl. Bir di¤eri de, muhaf›zlardan
birisi yaral› bir tutsa¤›n vücudundan bir parça et keserek kendisine yedirt-
mek istemifl. Yaral› reddedince de “Niçin yemiyorsun? Senin için özel pifli-
rildi!” diye alay etmifl. (Toplama kamp›nda yaflad›¤› olaylardan sonra Lond-
ra’da tedavi görmek zorunda kalan Osman Hamuru¡)31 

Began Fazli¡ toplama merkezinde komflusu SDA partisinin ilçe baflkan› Hadzi¡
‹lijaz’›n ve ailesinin öldürülüflünü flöyle anlat›yor: “Elektrikli matkap getirdi-
ler ve bununla gö¤üslerinde delikler açt›lar. 1,3 ve 5 yafl›ndaki çocuklar›n›
da kaz›klara sokarak öldürdüler. Bunlar› bizzat flu gözlerimle gördüm.”32

Nijat Hadzi¡, bir had›m etme olay›n› anlatt›: Muhaf›zlardan birisi bir gün Had-
zi¡’in odas›ndan savafl öncesi polis memuru olan Emir Karabasiç’i öfke dolu
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Bosna Savafl›'ndan en çok zarar görenlerden birisi de kuflkusuz çocuklard›. S›rp askerleri ço-
¤u zaman çocuklar› dahi ac›mas›zca öldürüyorlard›. Pek çok çocuk ise sakat kald›. 



bir sesle ça¤›rm›fl. Muhaf›z ba¤›rd›¤›nda Hadzi¡ uyuyormufl. ‹rkilerek uyan-
m›fl. Karabasi¡’i d›flar› ç›karm›fl ve çöp kamyonlar›n›n bulundu¤u hangar›n
önüne gelince anadan do¤ma soyunmas›n› emretmifl. “Beni daha önce dövdü-
¤ün zaman› hat›rl›yor musun?” diye sormufl. Bu arada bir baflka muhaf›z da
babas›na karfl› kin duydu¤u genç bir mahkumu getirmifl ve orada bulunan es-
ki motor ya¤›n› içirttikten sonra Karabasiç’in husyelerini ›s›rarak koparma-
s›n› istemifl. Hadziç devam etti: “At›lan ç›¤l›klara dayanmak mümkün de-
¤ildi! Bir müddet sonra ses tamamen kesildi.” Hadzi¡’in odas›ndan o esnada
ç›kar›lan üç tutuklu daha o adam›n had›m edilifline ve demir çubuklarla öldü-
rülüflüne tan›k olmufllar. Olayda kullan›lan di¤er Müslüman›n ise geri döndü-
¤ünde yüzü simsiyahm›fl ve adam 24 saat boyunca hiç konuflamam›fl.33

Müslümanlara yap›lan zulümler iflkence ve katliamlar da s›n›rl› de¤ildi.
Öldürülen kimi insanlar›n cesetleri hayvan yemi olarak kullan›lmak üzere fab-
rikalara gönderiliyor, kimilerinin cesetleri parçalan›yor ve iç organlar› özel so-
¤utma sistemleriyle S›rp bölgelerine götürülüyordu. Afla¤›da yer alan örnek-
ler Bosna katliam›n›n boyutlar›n› bir kez daha gözler önüne sermektedir. 

Gardiyanlar›n tutuklular›n bo¤azlar›n› keserken "ç›lg›n kasaplar gibi" oldukla-
r›n› belirten Alia Lujinovi¡, flöyle dedi:
"Genç adamlar› bo¤azlar›n› kesebilmek
için yere yat›r›yorlard›. Kaçmaya çal›flan›
da vuruyorlard›. S›rp gardiyanlar dizlerini
yere yat›rd›klar› tutuklunun beline daya-
y›p, saçlar›ndan kafalar›n› yukar›ya çeki-
yorlar, daha sonra da bo¤azlar›n› kesiyor-
lard›."34

Çetnikler, Bratunac bölgesindeki Vuk Ka-
radΩi¡ ilkokulundaki kampta tutsak olan
Müslümanlar›n kan›n› ald›lar ve bunu S›r-
bistan'a gönderdiler. Baflka bir kasabada
Çetnikler 10 cm uzunlu¤undaki çivilerle
kurbanlar›n› kap›lara ast›lar; kulaklar›n›,
burunlar›n› ve di¤er organlar›n› kestiler,
beyinlerini parçalad›lar ve canl› ya da öle-
siye dövülmüfl tutsaklar›n üzerinden tank-
larla geçtiler. Suç delillerini saklamak için ce-
setleri buldozerlerle gömdüler. Kad›nlarla,
genç k›zlara ve hatta küçük k›zlara tecavüz
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Paul Harris taraf›ndan haz›rlanan 'A¤la
Bosna' kitab›, S›rp ac›mas›zl›¤›n›n en
önemli belgelerindendir. 
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edip sonrada gö¤üslerini, cinsel organlar›n› kestiler ve ba¤›rsaklar›n› d›flar› ç›-
kartt›lar. Çocuklar› öldürdüler, canl› canl› yakt›lar, kollar›n› kesip annelerini
bebeklerinin kanlar›n› içmeye zorlad›lar.35 

"6000 Müslüman Bratunac futbol sahas›na y›¤›ld›. Sonra kad›nlar, yafll›lar
ve çocuklar Sekovi¡’e sevk edildi. Fakat geride kalan erkekler ve gençler ise
karargahta iflkenceye tabii tutuldular. 2000 tanesi öldürülerek cesetleri ya-
k›ld› ve Drina Nehri’ne at›ld›. Geriye kalanlar Fo¯a’ya götürüldü. Burada da
1000 tanesi kurfluna dizildi."36

3,5 sene boyunca binlerce insana uygulanan böylesine bir vahfleti birkaç
sayfaya s›¤d›rabilmek elbette mümkün de¤il. Ancak burada yer verdi¤imiz ör-
nekler bile S›rp zalimli¤inin anlafl›lmas› için yeterlidir.

S›rp vahfleti ard›nda pek
çok sakat insan b›rakt›.
S›rp iflkencelerine maruz
kalan bu insanlar›n büyük
ço¤unlu¤u cephede savafl-
mayan sivil halkt›. 
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B‹R D‹⁄ER SIRP VAHfiET‹: 
ETN‹K TECAVÜZ

Bosna Savafl› ile birlikte II. Dünya Savafl›’ndan sonra toplama kamplar›
bir kez daha dünya gündemine gelirken, belki de hiç ak›llara gelmeyen bir zul-
me daha tan›kl›k etti savafl› yaflayanlar: “Sistemli Etnik Tecavüz”. S›rp milis-
ler ele geçirdikleri her Müslüman yerleflim biriminde, genç yafll› demeden tüm
kad›nlara mutlaka tecavüz ediyorlar, hatta bu amaçla özel genelevler olufltu-
ruyorlard›. 

Bosna’da yaflananlar o kadar inan›lmaz boyutlara ulaflm›flt› ki, Müslü-
man kad›nlara sistematik olarak tecavüz edildi¤ine iliflkin anlat›lanlar, ilk za-
manlarda kimi çevreler taraf›ndan inan›lmas› güç iddialar olarak nitelendiril-
di. Ancak görgü tan›klar›n›n anlatt›klar›, en kötümser insan›n tahmin edebile-
ce¤inden bile daha büyük bir zulüm yap›ld›¤›n› ortaya koyuyordu. Çeflitli
uluslararas› ve tarafs›z kaynaklar 30 ile 70 bin kad›na tecavüz edildi¤ini tespit
etmifllerdi. Zagreb’deki kad›n mülteci örgütü Tre§nyevka ise esir kad›nlar›n flid-
det ve bask›yla fuhufla zorland›¤› 17 genelevin varl›¤›n› saptam›flt›.37

Ancak yine de uzmanlar bu rakamlar›n gerçe¤i yans›t›p yans›tmad›¤›
konusunda emin de¤illerdi. S›rp tecavüzlerinde ma¤dur olan kad›nlar›n say›-
lar›n›n kayda geçenlerden çok daha fazla oldu¤u san›l›yordu. Tecavüz ma¤-
durlar›n›n ço¤u ma¤dur edildikten sonra öldürülmüfl, dolay›s›yla da tecavüze
u¤rayanlar›n ifadelerine baflvurmak ve bunlar›n say›s›n› kayda geçebilmek
imkans›z hale gelmiflti. Bunun yan› s›ra ma¤durlar›n ço¤u yaflad›klar› dehfle-
tin etkisiyle, S›rplardan korkmalar› ve çevrelerinden utanmalar› sebebiyle ger-
çekleri aç›klamaktan çekiniyordu. Tüm bu nedenlerden dolay›, asl›nda hiç
kimse Bosna’da gerçeklefltirilen tecavüzler hakk›nda gerçek istatistiki bilgilere
sahip de¤ildi. Bu savaflta Bosna’da on binlerce tecavüz ma¤duru oldu¤u ko-
nusunda araflt›rmac›lar›n hiç flüphesi yoktu, ancak gerçekte yaflananlar›n yüz
binlerle ifade edilecek kadar fazla olabilece¤i de belirtiliyordu.38

Bosna'da Tecavüz Bir Savafl Stratejisiydi

Bosna’daki tecavüz ma¤durlar› hakk›ndaki gözlemlerini ‘reaking the
Wall of Silence (Sessizli¤in Duvar›n› Y›kmak) adl› eserinde toplayan Bosnal› ga-
zeteci yazar Seada Vrani¡ Bosna’daki durumu tan›mlarken flöyle diyordu:

Bir suçun defalarca ifllenmifl olmas› savafl tarihinde karfl›lafl›lan en büyük olay
de¤ildir. Ama savafl tarihinde ›rza geçme ilk kez askeri stratejinin bir parças›
haline gelmifltir. ‹lk defa insan cinsiyeti, gerçekte klasik soyk›r›mdan baflka bir
fley olmayan, ama edebi olarak etnik temizlik olarak adland›r›lan amaç
do¤rultusunda kullan›lm›flt›r.39
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Görüldü¤ü gibi, Bosna’da yaflanan tecavüz olaylar›n› di¤er savafllarda
yaflananlardan ay›ran belli bafll› unsurlar vard›. Herfleyden önce Bosna’da te-
cavüzler sistemli ve planl› olarak uygulanmaktayd›. Ayr›ca faflizan duygular-
la hareket eden S›rp milisleri için tecavüz, etnik bir temizlik gerçeklefltirmenin
en önemli araçlar›ndan birisiydi. Olaylar esnas›nda S›rp askerleri taraf›ndan
da dile getirildi¤i gibi, bu eylemler ‘Bosna’da S›rp bir nesil oluflturma’ plan›n›n
bir parças› olarak görülüyor ve üst düzey yöneticiler taraf›ndan teflvik edili-
yordu. Ma¤dur edilen Müslüman kad›n say›s›n›n bu denli yüksek olmas›, befl
yafl›ndaki küçücük çocuklardan elli altm›fl yafl›na gelmifl kad›nlara kadar her-
kese tecavüz ediliyor olmas› sistemli bir politikan›n varl›¤›n› aç›kça gösteri-
yordu. Bosna’n›n dört yan›nda farkl› birliklere mensup askerler, paral› milisler
veya çeteler taraf›ndan hep ayn› fley yap›l›yordu. Bu da tecavüz olaylar›n bi-
reysel taflk›nl›klar de¤il, genel bir savafl stratejisi olarak uyguland›¤›n› göste-
ren delillerden bir di¤eriydi.

Seada Vrani¡, bu tecavüzleri araflt›rmaya ilk bafllad›¤›nda, kendisinin de

S›rplar›n savafl 'takti¤i' olarak kulland›klar› en i¤renç yöntemlerden birisi de Müslüman ka-
d›nlara tecavüz edilmesiydi. Etnik tecavüzün bir tür silah olarak kullan›ld›¤›, çeflitli Bat›l›
kaynaklar taraf›ndan da rapor edilmifltir. 



tecavüz olaylar›n›n savafl›n kurals›zl›¤›n›n do¤al bir parças› olarak gördü¤ünü
söylemektedir. Ancak elde etti¤i bilgiler ve olaylar›n ma¤durlar› ile yapt›¤› gö-
rüflmeler sonucunda kanaati tamamen de¤iflmifltir. Tecavüz olaylar›n›n hükü-
metin üst düzey yetkilileri taraf›ndan planlanm›fl, emir komuta zinciri ile ger-
çeklefltirilen sistemli bir hareket ve “Büyük S›rbistan” politikas›n›n bir parças›
oldu¤unu görmüfltür. Konuyla ilgili düflüncelerini flöyle aktarmaktayd›:

Ma¤durlar sadece kad›nlar de¤ildi. Bosna Hersek ve H›rvatistan’daki
bu savaflta erkeklerin ve çocuklar›n da ›rz›na geçildi. Tüm bu ma¤dur-
lar›n isimleri ve soyadlar› belli. E¤er ma¤durlar›n %80’i ayn› ulustan-
sa, o halde ortada bir (kaza) yanl›fll›k oldu¤undan bahsedilemez. Sal-
d›rgan ile ma¤durun ayn› ulustan olduklar› yerde ya da say›lar ista-
tistik olarak önemsiz boyutlarda oldu¤unda böyle bir ›rza geçme de
yoktur.40

Öte yandan S›rplar tecavüz ma¤durlar›n› bir baflka zorunlu durumla da-
ha karfl› karfl›ya b›rak›yorlard›. Müslüman halk›n yaflad›¤› köylerden toplad›k-
lar› genç k›zlar› ve kad›nlar› özel olarak oluflturduklar› tecavüz kamplar›na ya
da geçici genelevlere götürüyorlard›. Burada kad›nlara hamile kalana kadar
tecavüz ediyor ve bu çocuklar› do¤urmalar›n› gerektirecek süre geçene kadar
da onlar› serbest b›rakm›yorlard›.41 Pek çok S›rp askerinin ve Çetnik milisin
bizzat kendi sözleriyle de ifade ettikleri gibi, böylece Müslüman kad›nlar, S›rp
kan› tafl›yan bir nesil oluflturmaya zorlan›yordu. Tübingen Üniversitesi’nde
Slav uzman› olan Elizabeth Seitz, S›rplar›n bu hedefini "Müslümanlar›n milli
kimlikleri tecavüzler vas›tas›yla tahrip edilmek isteniyor" sözleriyle dile ge-
tiriyordu.42 S›rplar›n, bu hedeflerine ulaflabilmek için tecavüz ettikleri kad›n-
lar› do¤um yapmak zorunda kalacaklar› süreye kadar serbest b›rakmad›klar›
ve böylece nefret ürünü bir nesil oluflturmaya çal›flt›klar› Türk bas›n›nda da
yer alm›flt›: 

S›rplar taraf›ndan ›rz›na geçilmifl 50 bine yak›n Bosnal› kad›ndan
birço¤unun hamile oldu¤u, bunlar›n ço¤unun da bu hamileliklerin-
den kurtulmak için gerekli kürtaj olanaklar›ndan yoksun bulundu¤u
belirtildi. Tecavüz kamplar›na düflen kad›nlara hamile kalana kadar te-
cavüz edildi¤i ve hamile kald›ktan sonra bu kad›nlar›n hamilelikleri-
nin kürtaj olanaks›z hale gelene kadar kampta tutulduktan sonra ser-
best b›rak›ld›klar› belirtiliyor. Tecavüzü etnik temizlik amaçlar›na hiz-
met edecek biçimde kullanan S›rplar, "nefret ürünü" bir kuflak ya-
ratmaya çal›fl›yorlar.43   
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Hem ‹flkence Hem Tecavüz...

Müslüman kad›nlar›n yaflad›klar› zorluklar tecavüz olaylar› ile s›n›rl›
kalm›yordu. Tecavüzler ço¤u zaman toplu gerçeklefltiriliyordu. Ma¤durlar
aras›nda kendisine yüzlerce defa tecavüz edildi¤ini söyleyenler bile vard›. Bu-
nunla birlikte daha inan›lmaz olan›, tecavüzlere insan akl›n›n almayaca¤› ifl-
kenceler de efllik ediyordu. Savunmas›z ve zay›f b›rak›lm›fl kad›nlar›n, gö¤üs-
leri, kulaklar›, burunlar› kesiliyor, hamilelerin kar›nlar› yar›larak bebekleri d›-
flar› ç›kar›l›yor, çocuklar›n› merak eden kad›nlara ise çocuklar›n›n kesilmifl bafl-
lar› veriliyordu. Irkç› duygularla gözleri dönmüfl olan S›rp milisleri, ifllerini bi-
tirdikten sonra Boflnak kad›nlar›n baz›lar›n›n bafllar›na veya gö¤üslerine haç
iflareti kaz›yorlard›. Bosna Savafl›’n›n belki de en karanl›k, en ac›mas›z yüzünü
teflkil eden tecavüz olaylar›, bu olaylar› yaflayanlar taraf›ndan flu flekilde akta-
r›lmaktad›r:

43 yafl›ndaki Vasvija Bali¡, flunlar› anlatmakta: "S›rplar, May›s ay›n›n sonunda
köyümüzü atefle tuttular. Adeta kendilerinden geçmifl sarhofl gibiydiler. Bir ha-
mile kad›n›n karn›n› yard›klar›n› ve bu kad›n›n daha sonra kanamadan öl-
dü¤ünü gördüm. Caddelerin üzerleri insan cesetleriyle kapl›yd›. Kocam›
Omarska'ya götürdüler. Ben de di¤er kad›nlarla birlikte Trnopolje’deki kampa
hapsedildim. Çetnikler 14 yafl›ndaki k›z›m› gözlerimin önünde sürükleye-
rek götürdüler. K›z›m› o günden beridir bir daha göremedim. Daha sonra
bir Çetnik genelevinde oldu¤unu duydum.44  

Bosnal› S›rp subaylar› tecavüz ettikten sonra Müslüman bir kad›n›n bafl›na
b›çakla haç iflareti çizmifllerdi.45

Müslümanlar›n partisi SDA’n›n ‹l Baflkan›'n›n efli olan Besime ve beraberinde-
ki 120 tutuklu kad›na birçok erkek taraf›ndan arka arkaya tecavüz edildi... flifle
ve tabancalar rahmine sokuldu ve sarhofl birçok adam›n cinsi sark›nt›l›klar›na
maruz kald›. Besime 8 ile 9 yafl›ndaki çocuklara da tecavüz edildi¤ini söylü-
yordu. Bu çocuklar›n birço¤u ise kanamadan ölüyorlard›. “Bizlere ihtar ol-
sun diye, cesetleri bir gece için odalar›m›za at›yorlard›. Toplam olarak bu fle-
kilde 8 tane ceset gördüm.”46

Akflam oldu¤unda Çetnikler, hole lambalar› ile geliyor, üzerimize basarak 12,
13 yafltan büyük olmayan k›zlar› ar›yorlard›... Zorla al›nd›klar›ndan, annele-
rinin üzerindeki elbiselerin parçalar› ellerinde kal›yordu... Bunlara karfl› koya-
m›yorduk, çünkü silahlar› üzerimize do¤rultmufllard›... Tecavüz ettikten son-
ra öldürdükleri k›zlar›n cesetlerini, bizim görmemiz için hole b›rak›yorlar-
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d›... Sabaha kadar, ac›dan k›vran›yor inliyorduk... Epey zaman sonra cesetle-
ri nehre at›yorlard›... Ayn› hadiseyi hemen her gün yafl›yorduk... Önce tecavüz
ediyor, sonra da öldürüp, cesetleri nehre at›yorlard›.47

Tecavüzler esnas›nda Müslüman kad›nlar›na hakaret ediyorlar, gö¤üslerini
kesip al›yorlar ve tenasül uzuvlar›na kaz›k sokuyorlard›. Haftalarca aylarca
tecavüz ediyorlard›.48 

Hadzi¯i Spor Merkezi'nde kad›nlara ve k›z çocuklar›na tecavüz ettiler…
Ayr›ca hamile bir kad›n›n karn› yar›larak, çocu¤u al›nd›.49

Tecavüzlerin tek kurbanlar› sadece kad›nlar ve genç k›zlar de¤ildi. “Erkek-
ler de birbirine tecavüz etmeye zorlan›yorlard›. Öyle ki, “çocuklar ve baba-
lar›” dahi birbirlerine tecavüz etmek zorunda b›rak›l›yordu.50

Kuflkusuz tarih boyunca yaflanan her savafl›n en büyük ma¤durlar› her
zaman için kad›nlar, çoçuklar, yafll›lar ve hastalar olmufltur. Ancak görüldü¤ü
gibi, Bosna’da Müslüman kad›nlar›n yaflad›¤› dram›n boyutlar› tarihte efline
az rastlan›r niteliktedir. 
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ZULÜM, TOPLAMA KAMPLARI DIfiINDA DA
DEVAM ED‹YORDU

Bosna’da iflkence ve katliamlar sadece toplama kamplar›nda ve toplu te-
cavüz merkezlerinde yaflanm›yordu. Savafl s›ras›nda dünya kamuoyunun en
s›k flahit oldu¤u olaylardan birisi de, pazar yerinde al›flverifl yapan, ekmek
kuyru¤unda bekleyen sivil halk›n üzerine S›rplar taraf›ndan yayl›m atefli aç›l-
mas›yd›. Bir anda her yeri kan gölüne çeviren, çocuklar›n, kad›nlar›n ve yafll›-
lar›n hedef al›nd›¤› bu sald›r›larda yüzlerce masum insan yok edilmekteydi.
S›rp askerlerinin hedefleri aras›nda hastaneler ve do¤um evleri de vard›. Yeni
do¤mufl bebekler bu sald›r›larda vücutlar›na isabet eden flarapnel parçalar› ile
can veriyorlard›. S›rplar›n kinlerinden en çok pay›n› alanlar da din adamlar›y-
d›. S›rplar kasaba ve köylerde din adamlar›n›n gö¤üslerine haç iflareti kaz›yor-
lar, pek ço¤unu dine ve peygambere hakaret etmeleri için zorluyorlar, kabul
etmedikleri takdirde de iflkence ile öldürüyorlard›.

Bunun yan› s›ra S›rp iflgaline maruz kalan her köy ve kasabada çeflitli
vahflet manzaralar› yaflan›yordu. Vahflet Bosna’n›n her yerini kuflatm›flt›. S›rp
askerleri ele geçirdikleri kasabalar›n önce d›fl dünya ile ba¤lant›s›n› kesiyor,
sonra da toplu k›y›mlara bafll›yorlard›. Kaçmaya çal›flanlar hemen orada kur-
flun ya¤muruna tutuluyor, evler yak›l›p y›k›l›yor, Müslümanlar›n bir k›sm› esir
al›n›yor, bir k›sm› da olay yerinde iflkence ile katlediliyordu. ‹nsanlar›n kulak-
lar›n›n ve burunlar›n›n kesilmesi, küçük çocuklar›n bafllar›n›n dipçiklerle ezil-
mesi, hamile kad›nlar›n kar›nlar›n›n yar›lmas›, erkeklerin bo¤az›n›n     kesilip

S›rplar savafl boyunca hep sivilleri hedef ald›lar. Ünlü 'Pazar Yeri Katliam›' da, S›rplar›n masum
sivillere karfl› düzenledi¤i sald›r›lardan birisiydi. 
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ölüme terk edilmesi gibi iflken-
celerin yan› s›ra S›rplar›n ken-
di gelifltirdikleri iflkence me-

todlar› da yayg›n olarak kullan›l›yordu. Örne¤in, “canl› molotof kokteyli” ad›
verilen yöntemde, önce katledilecek kiflinin zorla benzin içmesi sa¤lan›yor, da-
ha sonra a¤z›na benzine bat›r›lm›fl bir bez konularak atefle veriliyordu. Zaman
zaman da kurbanlar›n iflaret ve yüzük parmaklar› d›fl›ndaki parmaklar› kesili-
yor ve kifli bunlar› yemeye zorlan›yordu. Bu  ve benzeri iflkence ve katletme
yöntemleri, yerli ve yabanc› bas›nda, Bosna zulmünü ele alan eserlerde, Müs-
lüman Boflnaklar›n a¤z›ndan flu flekilde aktar›lm›flt›r: 

18-20 yafllar›ndaki gençlerin diz kapaklar›n› b›çakla yerinden ç›kart›yor,
sonra da aya¤a kalk›p yürümesini emrediyorlard›. Ço¤u da kan kayb›ndan
ölüyordu. Yürümek istemeyenlerin diz kapaklar›na kurflun s›k›yor, zorla yü-
rütüyorlard›. Yürümemekte ›srar edenlerin kulaklar›n›, burunlar›n› kesiyorlar-
d›… 51

Dervi§ Behi¡: “Canl› molotof kokteyli hiç gördünüz mü? Arkadafllar›m›z göz-
lerimizin önünde teker teker patlayarak ölüyorlard›. Midelerine sark›t›lan
boruyla onlara zorla petrol içiriyorlar, sonra da a¤›zlar›na sokulan petrollü
bezle atefle veriyorlard›… Baz›lar›n›n yüzük ve serçe parma¤›n› kesiyor, son-

Boflnak çocuklar, annelerinin tecavü-
ze u¤ray›fl›na, babalar›n›n iflkence
görmesine, sevdiklerinin kat-
ledilifline tan›kl›k ettiler. 
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ra         yemelerini emrediyorlard›. Sa¤lam kalan 3 parmak H›ristiyanl›kta
kutsama      iflaretini simgeliyordu.”52  

S›rplar kaçarken tüm Müslüman köylerini atefle verdiler. 1-2 ayl›k çocuklar›
diri diri atefle atm›fllar. Geçtikleri köyler yanm›fl kad›n ve çocuk cesetleriyle
doluydu. Hamile kad›nlar› toplay›p önce kar›nlar›ndaki bebeklerin erkek
mi k›z m› oldu¤una dair bahse giriyorlar, sonra kar›nlar›n› defliyorlard›.53

Öldürülenlerin büyük ço¤unlu¤u; erkek kad›n, yafll›, çocuk, hasta ay›rt edil-
meden ac›mas›z bir flekilde b›çakla kesilmifllerdir. Hatta yeni do¤mas› bekle-
nen bebekleri bile ana rahminden ç›kar›p bafllar›n› kesmifller ve duvarlara
vura vura parçalam›fllard›r. Yeni do¤an bebeklerin derilerini yüzüp, lamba
muhafazal›¤› olarak kullanm›fllar›dr. Baz› Müslüman esirlerin tenasül uzuv-
lar›n› kesmifllerdir.54

Prijedor flehrinde Müslümanlara zorla kum ve insan pisli¤i yediriyorlard›.
Samaç’ta demir çubuklarla insanlar› dövüyorlard›. Ayn› anda 10-15 tane as-
ker bu tür sopalarla bir insan›n üzerine çullan›p ölesiye vuruyorlard›.55

Bratuna’da iflkenceci S›rplar, insanlardan, canl› halde ölene kadar kan al›p,
fliflelere koyup götürüyorlard›.56

Savafl, ard›nda binlerce yetim ve öksüz b›rakt›. Çocuklar›n büyük k›sm› ise -hatta henüz anne-
lerinin karn›nda olanlar dahi- S›rplar taraf›ndan öldürüldü, hem de ak›l almaz iflkencelerle. 
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1992 y›l›nda Reuters haber ajans› taraf›ndan kaydedilen bu görüntüler S›rplar›n ac›mas›zl›¤›n›n
ispatlar›ndan biridir. Müslüman bir sivil sokak ortas›nda S›rp polisi taraf›ndan sebepsiz yere
ac›mas›zca öldürülmüfltür. 
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Tüm bu yaflananlar Bosna Savafl›’n›n bugüne kadar yaflanan savafllar-
dan çok farkl› oldu¤unu göstermektedir. Bosna’da savafl denince akla gelen,
ölümlerden, katliamlardan, yaralanmalardan harap olan evlerden ve yaflam-
lardan daha öte fleyler yaflanm›flt›r. Normal savafllarda her iki taraf›n da belli
bir askeri gücü vard›r ve iki taraf da hedeflerini gerçeklefltirmek için bu askeri
gücü kullan›r. Ancak bu savaflta askeri gücü oldukça s›n›rl› olan Bosna, son
derece donan›ml› S›rp güçleri taraf›ndan iflgal edilmifl ve S›rplar as›l savafllar›-
n› sivillere karfl› yürütmüfllerdir. Üstelik S›rp güçlerinin hedefleri sadece belli
topraklar› ele geçirmek de¤il, bu topraklar üzerinde varolan ve “kendilerin-
den” görmedikleri her türlü unsuru silip atmak, ard›nda hiçbir iz b›rakmaya-
cak flekilde yok etmek olmufltur. K›sacas› Boflnaklar›n karfl›s›ndaki güç, as›r-
lard›r içinde gizledi¤i kini ve öfkeyi eline geçen her f›rsatta, olabilecek en flid-
detli flekilde d›fla vurmufltur. Ve Bosna halk› üç y›l boyunca ne pahas›na olur-
sa olsun, olabilecek en ac›mas›z yöntemlerle kendilerini yok etmeye çal›flan bir
zihniyete karfl› ayakta kalmaya çal›flm›flt›r.

S›rp vahfleti s›ras›nda Müslüman Bosna halk›n›n erkeklerinin büyük ço¤unlu¤u hayat›n› kay-
betmifltir. 
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Etnik Temizli¤in Son Aflamas›:
Dini, Kültürel ve Tarihi Miras›n Yok Edilmesi

S›rplar›n giriflti¤i etnik temizlik politikas›, Müslüman halk›n kendisini
oldu¤u gibi, kimliklerini ifade eden dini, kültürel ve tarihi unsurlar› da tümüy-
le ortadan kald›r›lmas›n› gerektiriyordu. Çünkü S›rplar Müslüman nüfusu kat-
ledip yok etseler ya da baflka ülkelere göç etmeye zorlasalar bile geride b›rak-
t›klar› eserler, onlar›n Bosna’daki milli varl›klar›n› temsil etmeye devam ede-
cekti. Bu flekilde geçmifl ve gelecek nesil-
ler aras›nda ba¤lant› kurulabilir ve gele-
cek nesiller bu de¤erler sayesinde milli
birliklerini koruyabilirlerdi. ‹flte S›rplar
bu ihtimali ortadan kald›rabilmek için
Müslümanlara ait olan eserleri ve kültü-
rel miras› hedef alm›fllard›. Bu nedenle de
ilk hedef ald›klar› eserler, Müslümanlar›n
dini kimliklerini ifade eden camiler oldu.

S›rp milli edebiyat›n›n en önemli
isimlerinden Petar Petrovi¡ Njego§’un
S›rp milliyetçili¤inin manifestosu niteli¤i
tafl›yan destan›nda yer alan “camileri ve
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minareleri parçalay›n” dizeleri bir kez
daha S›rplar›n ana düsturu haline gel-
miflti. Savafl›n bafllad›¤› Nisan ay›ndan
Aral›k 1992’ye kadar toplam 620 cami
S›rplar taraf›ndan y›k›lm›fl ya da tahrip
edilmiflti.57 Savafl›n sonunda ise Bos-
na'da y›k›lan veya hasar gören cami sa-
y›s› 1.200 olarak aç›klanm›flt›.58 Üstelik
S›rplar ço¤u zaman y›k›lan camileri y›-
k›nt›lar›n› bile geride b›rakmak istemi-
yor, dozerlerle bu camilerin temellerini
de kaz›y›p moloz haline getiriyorlard›. 

Bu flekilde sadece ‹slami de¤erler
aç›s›ndan de¤il, ayn› zamanda dünya
medeniyeti ve kültürü aç›s›ndan da

önemli yere sahip olan Bosna’n›n en eski ve en güzel camilerinden Alaca, Fer-
hadiye, Arnadiye, Selamiye Camileri gibi önemli eserler yok edildi. Belgrad
müftüsü Hamdi Yusuf Pahi¡’in verdi¤i bilgilere göre, Avrupa’n›n en güzel ca-
milerinden biri olarak bilinen, 1550 y›l›nda yap›lm›fl olan Fo¯a civar›ndaki Ala-
ca Cami, Nisan ay› ortalar›nda S›rp havan toplar›yla delik deflik edilmifl, fakat
y›k›lmam›flt›. Bunun üzerine S›rplar Temmuz bafllar›nda dinamit kullanarak
camiyi havaya uçurmufllard›. Daha sonralar› molozlar› da buldozer kullana-
rak yok etmifllerdi.59

Yine Bosna’n›n en eski camilerinden biri olan ve 1448’de infla edilen Fo-
¯a yak›n›ndaki Ustikolina Cami de tamamen yerle bir edilmiflti. S›rplar›n Mos-
tar’da y›kt›klar› camiler de hep 1528 ile 1631 y›llar› aras›nda yap›lm›fl tarihi de-
¤erleri yüksek eserlerdi. Bunlar›n aras›nda 1557’de yap›lan Kara|oz-Begova
Cami de vard›. Bunlar›n yan› s›ra Saraybosna’da da, 1530’da yap›lan Gazi Hüs-
rev Bey Cami, 1450’de yap›lan ‹mparatorluk (‹mperial) Cami, ayn› döneme ait
Ali Pafla Cami gibi çok de¤erli camiler büyük zararlar gördü veya tamamen
y›k›ld›lar. 

Camilerin yan› s›ra 600 y›ll›k milli kütüphaneler, medreseler, hamamlar,
çeflmeler, tarihi köprüler de yok edildi. Bunun en trajik örne¤i ise ünlü Mostar

Yanda Saraybosna kütüphanesinin S›rp sald›r›-
lar›ndan sonraki görüntüsü görülmektedir. Pek
çok tarihi el yazmas› eser de bu sald›r›lar ne-
ticesinde yanarak yok olmufltur. 
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Köprüsü’ydü. Osmanl› mimarisinin en güzel örneklerinden biri olan bu köp-
rü, S›rp ve H›rvatlar›n top at›fllar› sonucu y›k›ld›. S›rp toplar›ndan nasibini
alanlar aras›nda Do¤u Enstitüsü’nün kütüphanesi ve ‹slami e¤itim yapan bö-
lümü de vard›, bu binalar tamamen y›k›ld›. Avusturya Devlet Kütüphane-
si'ndeki müdürlük görevinden emekli olan ve Bosna sanat tarihi sahas›nda bir
otorite olan Smail Bali¡’in ifadesine göre, y›k›lan Do¤u Enstitüsü’nde dünya
çap›nda pek az bulunan çok say›da el yazmas› eser de bulunuyordu. Do¤u ile
Bat› mimarisinin sentezi olan Saraybosna Milli Kütüphanesi'nin bombalanma-
s› ile kütüphanede bulunan 5300 eski el yazmas› eser, 20 bin tarihi belge, 30
bin kitap yanarak yok oldu. Gazi Hüsrev Medresesi baflta olmak üzere di¤er
Arapça, Farsça ve Türkçe yaz›l› tarihi evrak ve eserlerle dolu kütüphanelerde
on binlerce kitap ve belge lav bombalar› ile yak›ld›. 

S›rp ordusu Do¤u Bosna’n›n büyük bölümünü ele geçirdikten k›sa bir
süre sonra bir S›rp askeri, Zvornik kasabas›ndaki Rije¯anska Camisi'nin mina-
resine ç›karak üzerinde kafatas› ve kemikler bulunan bayra¤› flerefeye asm›flt›.
Bu arada hoparlörden müzik sesleri duyulmaya bafllad›. Müslümanlar› günde
befl kez camiye ça¤›ran minareden art›k kan, kin ve intikam duygular›n›n ha-
kim oldu¤u ›rkç› S›rp marfllar› çal›n›yordu: “Bizden yana olmayanlar ölmeli-
dir. Bo¤azlar› kesilmelidir… S›rbistan’›n küçük oldu¤unu söyleyenler sade-
ce yalanc›lard›r.”60 Y›kmad›klar› baz› camileri de hapishane, mezbaha ve
morg olarak kullanmaya bafllam›fllard›. 

S›rplar›n camilere yönelik sald›r›lar›n›n yan› s›ra din adamlar›n› hedef
alan sald›r›lar› da oldukça yayg›nd›. S›rplar Müslüman din adamlar›n› iflkence
yoluyla ‹slami de¤erlere hakaret etmeye, H›ristiyanlarca kutsal olan haç› kutsa-
maya, çocuk denecek yafltaki k›zlara tecavüz etmeye, günlerce aç  b›rak›ld›ktan
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Tarihi Mostar köprüsü, Osmanl›'n›n Bosna'da b›rakt›¤› en güzel eserlerden biriydi. Ancak
bu tarihi köprü de S›rp sald›rganl›¤›ndan pay›n› alarak y›k›ld›. Yan sayfada da yine S›rp
sald›r›lar› sonucu harap olmufl tarihi yap›lar görülmektedir.
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sonra domuz eti yemeye, abdest al›nan yerleri tuvalet olarak kullanmaya zor-
land›lar. Roy Gutman kitab›nda bu vahfleti flu flekilde aktar›yordu:

Müslüman sürgünlerden edindi¤im bilgiye göre, S›rplar camileri yerle bir et-
meden önce bu kutsal yap›lara karfl› korkunç hürmetsizlikler etmifller. Novo
Selo Zvornik yak›nlar›nda bir köy. S›rp güçleri 150 kadar kad›n, çocuk ve ihti-
yar› silah zoruyla köy camisine doldurmufllar. Bu insanlar›n gözleri önünde
cami imam› Memi¡ Suljo’nun camiye hakaret etmesini söylemifller. ‹mam›n
haç› kutsamas›n›, domuz eti yemesini ve 13 yafllar›nda bir k›z çocu¤uyla cin-
sel iliflkide bulunmas›n› istemifller. ‹mam bütün isteklerini reddetmifl. Bu
yüzden çok fena dövmüfller ve vücudunun çeflitli yerlerini b›çakla kesmifl-
ler. ‹mam›n ak›betinin ne oldu¤u bilinmiyor... Bratunac. Yaklafl›k 30 mil gü-
neyde. Kasaba stadyumundaki binlerce kad›n, çocuk ve ihtiyar›n gözleri önün-
de ‹mam Mustafa Mujkanovi¡’e iflkence edilmifl. Tuzla imam› Efardi E§pahi¡
bu olay› bizzat gözleriyle gördü¤ünü söylüyor ve yemin ederek anlat›yor.
‹mam Mustafa’ya haç› kutsamas›n› söylemifller. Reddedince de dövmüfller,
a¤z›na tafl doldurmufllar ve bo¤az›n› keserek öldürmüfller.61

Yaral› olarak ‹ngiltere’ye ulaflmay› baflaran Müslüman Boflnaklar ise din
adamlar›na yap›lan zulümle ilgili flunlar› söylüyorlard›: “S›rplar bölgedeki
camileri yakt›ktan sonra din adamlar›n› kampa getirmifllerdi. 15 gün içinde
tek bir hoca sa¤ kalmad›. Öldürmeden önce uzuvlar›n› kestiler…”62

Bosna’da camilere ve Müslümanlar›n dini de¤erlerine yönelik böylesine
nefret dolu sald›r›lar yap›lm›flt›. Ancak tüm bunlar› yapanlar hakk›nda bilin-
mesi gereken önemli bir gerçek vard›r: ‹çinde Allah’›n ad›n›n an›ld›¤› mescit-
leri amaçlar›ndan sapt›rmaya, Allah’›n ad›n›n an›lmas›n› engelleyip O’nun ha-
ram k›ld›¤› fiillerin gerçeklefltirilmesine, dini de¤erlere hakaret edilmesine ya
da bu mescitlerin y›k›lmas›na çaba harcayanlar Allah kat›nda ‘zalimler’ olarak
isimlendirilmifltir. Ve Kuran’da onlar için dünyada da ahirette de büyük bir
afla¤›lanma oldu¤u bildirilmifltir:

Allah'›n mescidlerinde O'nun isminin an›lmas›n› engelleyen ve bunlar›n
y›k›lmas›na çaba harcayandan daha zalim kim olabilir? Onlar›n (durumu) içle-
rine korkarak girmekten baflkas› de¤ildir. Onlar için dünyada bir afla¤›lanma,
ahirette büyük bir azab vard›r. (Bakara Suresi, 114)

Mültecilerin Durumu

S›rplar›n, Bosna savafl›nda izledikleri etnik temizlik politikas›n›n önem-
li bir halkas›n›, ‘Bosna-Hersek topraklar›nda yaflayan Müslümanlar› ya ken-
di istekleriyle ülkeyi terk edecek hale getirmek ya da herfleye ra¤men kal-
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maya kararl› olanlar› da zorla göç ettirmek’ fikri oluflturuyordu. Toplama ve
tecavüz kamplar›nda yap›lan iflkencelerin, sivil halka uygulanan zulümlerin
ve tüm bunlar›n topluma teflhir edilmesinin amac›, halk› psikolojik olarak y›l-
d›rmak ve Bosna’y› terk etmek zorunda b›rakmakt›. Neticede bu politika Bofl-
naklar üzerinde beklenen etkiyi oluflturdu ve Yugoslavya II. Dünya Sava-
fl›’ndan beri Bat› dünyas›n›n yaflad›¤› en büyük toplu göç dalgas›na sahne ol-
du. Yaklafl›k 2,5 milyon insan savafltan kaçmak için göç etmek zorunda kald›.
Bunlar›n 2 milyona yak›n› Bosna-Hersek’teki savafltan kaçanlard› ve onlar›n
da ço¤unlu¤unu Müslümanlar oluflturuyordu. Erkeklerin ço¤u savaflmak için
ülkelerinde kal›r ya da Bosna-Hersek ile H›rvatistan aras›ndaki s›n›rda al›ko-
nulurken, ço¤unlu¤unu kad›nlar›n, çocuklar›n ve yafll›lar›n oluflturdu¤u kala-
bal›k gruplar ak›n ak›n göç ettiler. Göç yollar›ndaki insanlar›n yaklafl›k 250 bi-
ni çocuktu.63

Bu insanlar genellikle y›llard›r biriktirdikleri tüm mal ve mülklerini ge-
ride b›rak›p yanlar›na en fazla bir küçük bavul alarak, gidecekleri belirli bir
yer olmadan sadece oradan uzaklaflmak için can havliyle göç yoluna döküldü-
ler. ‹nsanlar›n neresi olursa olsun herhangi bir yere gitmeye raz› hale geldi¤i
bu ac› durum, gidilecek herhangi bir yer dahi bulman›n zorlaflmas›yla daha
da katlan›lmaz bir hal ald›. 2,5 milyon insan›n bir milyonu “eski” Yugoslavya
içinde dolafl›p duruyordu. 1992 yaz›nda H›rvatistan’da yaklafl›k 700 bin, Slo-
venya’da 63 bin, Makedonya’da 30 bin mülteci bar›n›yordu. Geri kalan bir mil-
yonluk kitlenin önemli bir bölümü ise, Yugoslavya d›fl›nda gidecek yeri olma-
d›¤›ndan de¤il, kendilerini kuflatan askeri çemberi yaracak delik bulamad›¤›n-
dan dolay› savafl bölgesinde mahsur kalm›flt›. 

Bosna Savafl›'n›n
en hassas konu-
lar›ndan birisi de
Boflnak mülteci-
lerin durumu idi.
Yüzbinlerce Bofl-
nak, S›rplar›n
bask›s› ile evini
ve yurdunu terk
etmek zorunda
kalm›fl, güvenli
bir yer bulabil-
mek için yollara
dökülmüfltür. 
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Müslümanlar Evlerinden Ç›kar›l›p, Yurtlar›ndan Sürüldüler 

Savafl›n bafllad›¤› ilk günlerden itibaren yüz binlerce insan S›rp güçleri
taraf›ndan yurtlar›ndan ç›kar›larak, bilmedikleri ülkelere göç etmek zorunda
b›rak›ld›. Yugoslavya’n›n S›rp a¤›rl›kl› hükümeti, II. Dünya Savafl›’ndan beri
Avrupa’da ilk kez, yolcu trenleri ve mühürlü yük vagonlar› kiralayarak Müs-
lümanlar›n yaflad›¤› köylerin tüm sakinlerini di¤er cumhuriyetlere göç ettir-
meye bafllam›flt›. 1992’nin Temmuz bafllar›nda S›rplar 18 yolcu treni kiralaya-
rak Müslümanlar› Macaristan’a göndermeye teflebbüs etmifllerdi. Bu yolla iç-
lerinde 70 hamile kad›n›n da bulundu¤u yaklafl›k 1800 kifli Bosna’n›n Kozluk
köyünden sürüldü. S›rp K›z›lhaç yetkililerine göre bu sürgün, Müslümanlar›
“savafltan korumak için” Bosna d›fl›nda bir yerlere gönderme çabas›yd›. Müslü-
man toplum liderleri ise, kuzeybat› Bosna’daki baz› yerlerde nüfusun %90’›n›
oluflturan Müslüman halk›n neredeyse tamam›n›n bu yolla yurtlar›ndan sü-
rüldü¤ünü belirtiyorlard›.64 

S›rplar Müslümanlar› yurtlar›ndan sürmek için flu yolu izliyorlard›: Ön-
celikle Müslümanlar›n ifl imkanlar› ellerinden al›narak, köylere ve kasabalara
g›da ve ilaç teslimat› engellenerek Müslümanlar›n yaflam alanlar› daralt›l›yor-
du. Ard›ndan S›rp birlikleri ya da Çetnikler, tüm kasaba ve köylere karfl› a¤›r
silahlar, havan toplar› ve tanklarla sald›r›yorlard›. Müslümanlar›n yaflad›klar›
köyler ya¤malan›yor, evleri yak›l›p y›k›l›yor, hayvanlar› bile katlediliyor ve bu
topraklar› terk etmedikleri takdirde çocuklar›n›n öldürülece¤i söylenerek teh-
dit ediliyorlard›. Zvornik’in Kozluk köyünün  sakinlerinden 35 yafl›ndaki
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Mulaibi§evi¡ Mohme-
dalisa, S›rp güçlerinin
Müslümanlar› nas›l
tehdit etti¤ini flu sözler-
le aktar›yordu: “… Bu-
ran›n tamamen S›rbis-
tan bölgesinin bir par-
ças› oldu¤unu ve böy-
le önemli bir kavflakta
bir Müslüman köyü-
nün bulunmas›n› mü-
nasebetsizlik olarak
de¤erlendirdiklerini
söylediler”.65 

Tüm bunlar›n ar-
d›ndan S›rp K›z›lhaç› devreye giriyor ve yard›m ad› alt›nda S›rbistan hüküme-
tinin istekleri do¤rultusunda Müslümanlar›n baflka ülkelere, zorla da olsa, göç
etmesini organize ediyordu. 1992 May›s ortalar›nda ve Haziran bafl›nda ma-
halli polis ve militanlar, S›rp olmayanlar›, hayvan sürüsünü biraraya toplar gi-
bi, biraraya toplamaya ve buradan da kamyonlarla ve otobüslerle tafl›yarak
spor salonlar›na, okullara ve stadyumlara doldurmaya bafllad›lar. Daha sonra
da yük trenleriyle bölgeden göndermeye girifltiler. Gidecekleri yerlere ise Bofl-
naklar kendileri karar veremiyor, S›rp K›z›lhaç›n›n belirledi¤i ülkelere gitmek
zorunda b›rak›l›yorlard›. 

Bunun yan› s›ra S›rp K›z›lhaç yetkilileri bu insanlara ülkeyi kendi istek-
leriyle terk ettiklerine, S›rplar›n kendilerine çok iyi davrand›¤›na dair birer ka-
¤›t imzalat›yorlard›. Baflka alternatifleri olmayan Müslüman Boflnaklar da ken-
dilerinden istenilen bu belgeleri imzalamak zorunda kal›yorlard›. Bunun bir
örne¤ini tüm karfl› ç›kmalar›na ra¤men, befl otobüs içerisinde 280 kiflilik grup
halinde 275 mil yol katederek Makedonya’ya gönderilen mülteciler yaflam›fl-
lard›. Bu mültecileri istememelerine ra¤men Makedonya’ya gönderen K›z›lhaç
sekreteri Nada Ivanovi¡, “onlar oraya kendi arzular›yla gittiler” diyerek yap-
t›klar› insanl›k d›fl› uygulaman›n üzerini örtmeye çal›fl›yordu. Fakat Müslü-
man mültecilerin baflkan› Abdullah Osmanogulis ise “Baflka seçene¤imiz yok-
tu” diyerek bu sözleri yalanl›yordu.66 Müslümanlar›n trenlere doldurulup ge-
tirildi¤i bir di¤er kamp olan Pali¡ Kamp›'ndaki S›rp K›z›lhaç› yöneticisi de ay-
n› iddialarda bulunarak mültecilerin evlerini ‘gönüllü’ olarak terk ettiklerini
ve Bosna içinde baflka bir yere yerlefltirilmeleri için S›rp güçlerine yine “gönül-
lü olarak” imzal› belgeler verdiklerini söylüyordu. Ancak di¤er yandan
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kampta bulunan mültecilerle konuflulmas›na ve onlardan bilgi al›nmas›na da
izin vermiyor ve bu flekilde gerçe¤i gizlemeye çal›fl›yordu.

Tüm bunlarla birlikte, Müslümanlar›n evlerini terk ederken yerine ge-
tirmeleri gereken bir baflka husus da, geride b›rakt›klar› mallar›n› ve mülkleri-
ni S›rplara hibe ettiklerine dair bir belge imzalamakt›. Müslüman Boflnaklar
zorunlu olarak hibe belgelerini imzalay›p, çocuklar›n› ve yanlar›na alabilecek-
leri hafif eflyalar›n› al›p, yaflad›klar› yerleflim birimlerini terk ediyorlard›.

Yol boyunca Müslüman mültecilere yap›lan iflkenceler…

Ne var ki Müslümanlar›n s›k›nt›lar› mülklerini ba¤›fllay›p, yurtlar›n›
S›rplara terk etmekle bitmiyordu. Mülteciler güvenli bir yere ulaflana dek yol
boyunca pek çok insanl›k d›fl› muamele ve iflkenceye maruz b›rak›l›yorlard›.
Banja Luka’n›n S›rp as›ll› polis flefi Stojan Ûupljanin, Müslümanlar›n içinde
bulundu¤u durumla alay edercesine, sürgünleri “biz göç etmek isteyen Müs-
lümanlara emniyetli seyahat imkan› sa¤lad›k” sözleri ile yorumluyordu. Oy-
sa ortada ne gönüllü olarak topraklar›n› terk etmek isteyenler ne de bu insan-
lara sa¤lanm›fl güvenli bir ortam vard›.

Zvornikli 60 yafl›ndaki Hamid Kazanovi¡ Osmanovi¡ topraklar›n›n zorla
elinden al›nd›¤›n›, trende getirilirken de çok kötü muamelelere maruz kald›¤›-
n› ifade ediyordu. “Topra¤›m›zdan zorla ç›kar›ld›k. Tehdit ettiler. Gece bo-
yunca insanlar› öldürdüler. Mahalli yönetimden birisi geldi ve ayr›lmam›-

z›n daha iyi olaca¤›n› söyledi...”67

Yolculuklar kimi zaman
trenlerle, kimi zaman yük vagonla-
r›yla, kimi zaman da yolcu otobü-
süyle, ama ço¤unlukla da inek ara-
balar›yla gerçeklefltiriliyordu. Polis
flefi Ûupljanin’in iddias›na göre bu
insanlar “inek arabalar›yla göç et-
mekten çok mutlu ve memnunlar-
d›”. Hiçbiri birinci s›n›f ulafl›m ta-
lebinde bulunmam›fl, “yolcu tren-
leri yerine 100 millik bir yolu yürü-
yerek gitmeyi tercih ettiklerini”

S›rplardan kaçmaya çal›flan Müslümanlar›n
yaflad›klar› zorluklar, insanlara II. Dünya
Savafl› dönemini hat›rlatmaktayd›.

Milliyet 2 Nisan 1999
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söylemifllerdi.68 Oysaki böyle bir fleyin talep edilmesi mümkün de¤ildi. Bos-
na’daki Müslüman yard›m kuruluflu Merhamet’in yetkililerinin belirtti¤ine
göre, tren ya da otobüs ile yolculuk edenler dahi son derece periflan flartlar al-
t›ndayd›lar. Daha önce mültecilerle görüflmüfl olan bir yetkilinin aktard›¤›na
göre, bir yük trenine bindirilerek dört gün boyunca gece gündüz, yiyeceksiz
ve susuz olarak yolculuk yapt›r›lan mülteciler, bir da¤ bafl›nda b›rak›lm›fllard›.
Bütün gece boyunca yaklafl›k 15 mil yürüyerek Maglaj’a varabilmifllerdi. Yol-
da iki kad›n do¤um yapm›fl, bir yafll› da ölmüfltü.69

Bunun bir baflka örne¤i ise Srebrenica’da yaflanm›flt›. S›rp ordusu 2 Tem-
muz günü Srebrenica’y› ele geçirdikten hemen sonra h›zla halk› evlerinden ç›-
kartmaya giriflmiflti. Binlerce kad›n ve çocuk otobüslere doldurulup Tuzla ci-
var›ndaki s›n›r fleridinde indirilmifl ve Müslüman tarafa yürüyerek geçmeleri
söylenmiflti. 18 Temmuz Sal› günü asker ve sivilden oluflan 5000 kiflilik ilk ekip
tepeden düfle kalka inerek Tuzla’ya ulaflm›fllard›, ancak bu befl günlük yürü-
yüfl boyunca yüzlerce kifli açl›ktan ve S›rp pusular› yüzünden yolda ölmüfltü.
Yine Bosna’n›n bir baflka bölgesi olan Kozara¡ kasabas›ndan yaklafl›k 4000 kifli
de iki yük trenine bindirilerek yola ç›kar›lm›fl ve trenler Zagreb’e varmadan
boflalt›lm›flt›. S›n›r d›fl› edilen bu insanlar yol boyunca insanl›k d›fl› muamele-
lere tabi tutulmufllard›. ‹çinde bulunduklar› vagon, bo¤ucu derece s›cakt› ve
hiç hava alm›yordu. Yolcular s›caktan tüm elbiselerini ç›karmak zorunda     kal-

Savafl, bir yandan ölümlere, katliamlara, tecavüzlere direnmeyi gerektirirken, bir
yandan binbir zorluk içinde hayatta kalmaya çal›flan Müslümanlar açl›kla ve yok-
lukla mücadele ediyorlard›. 
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m›fllar ve yolculuk boyunca bir yudum su dahi içememifllerdi. Ya¤mur ya¤d›-
¤›nda yanlar›ndaki bofl fliflelere su doldurarak susuzluklar›n› gidermeye çal›fl›-
yorlard›. Befl yük vagonundan oluflan tren, otomatik silahlar› olan Çetnik mi-
lislerinin bulundu¤u bir araba ile takip ediliyordu. Yüzlerce kad›n çocuk ve
yafll› afl›r› s›cak alt›nda bu yük vagonlar›nda günlerce seyahat etmek zorunda
b›rak›ld›lar. 

‹lk iki treni bizzat gören bir SDA yetkilisi ise flunlar› söylüyordu: 

“Sadece ufac›k vantilatör deli¤inden insanlar›n elleri görülebiliyor-
du. Bizim yaklaflmam›za izin vermediler. Manzara, Yahudilerin
Auschwitz’e sevk edilmesini and›r›yordu.”70

Began Fazli¡ ise çocuklar›n trendeki kötü yaflam flartlar›na dayanamaya-
rak öldüklerini söylüyordu: “Ölenlerin hepsi çocuklard›. Kap›lar› açt›lar ve
çöp atar gibi bu küçücük cesetleri yolun k›y›s›na f›rlatt›lar. Gömmemize bile
izin vermediler.”71

Kimi zaman da mültecilerin gidecekleri yere varmalar›na dahi izin ve-
rilmeden yolda toplu katliamlar düzenleniyordu. Bunun bir örne¤i de Bosans-
ki Petrov¡’da gerçeklefltirilmiflti: Müslümanlar› befl otobüse t›ka-basa doldur-
dular. Otobüsler hareket ettikleri s›rada, en arkadaki otobüsün içerine as-
kerler otomatik silahlarla atefl ettiler. Öyle ki otobüs bir anda kan gölüne
döndü ve birçok insan öldürüldü.72

Hiçbir güvenli¤in olmad›¤› yolda insanlar daha pek çok problemle kar-
fl›lafl›yorlard›. S›rp askerleri göç yollar›ndaki binlerce Müslümana tecavüz edi-
yor, onlar› iflkencelere tabi tutuyor ve eflyalar›n› ya¤mal›yorlard›. Askerler,
özellikle de gece karanl›¤›nda mültecileri ürkütmek amac›yla, ara ara havaya
atefl aç›yor ya da b›çaklar›n› bu insanlar›n üzerlerine savuruyorlard›. Ard›n-

S›rp dehfletinden korun-
mak isteyen Boflnaklar
trenlere doluflup yurtlar›n›
terk ederken... 



dan da periflan bir halde kaçmaya çal›flan insanlar›n eflyalar›n› çal›p ya¤mal›-
yor, kad›nlara da tecavüz ediyorlard›. Çocuklar konvoylar›ndan al›n›yor,
ölümle tehdit ediliyorlard›. 

Hamile kad›nlar da¤ bafl›nda do¤um yapmak zorunda kal›yor ve yeni
do¤mufl bebekleriyle birlikte yaflam mücadelesi veriyorlard›. Yol boyunca ya-
p›lan iflkenceler nedeniyle yolculu¤un sonunda trenden inen mültecilerin vü-
cutlar› iflkence izleriyle dolu oluyordu. Ancak bu sald›r›lar her zaman sadece
tecavüz, dayak ya da ya¤malama ifllemleriyle s›n›rl› kalm›yordu. Kimi zaman
da S›rp gruplar sald›rd›klar› insanlar› b›çakl›yor ve da¤ yamac›n›n kenar›nda-
ki uçurumdan afla¤›ya at›yorlard›. Yaklafl›k 40.000 mültecinin geçifl yolu ola-
rak kulland›¤› Vlasic da¤›n›n kuzey bölgesinde pek çok toplu mezar bulun-
mufltu.73
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CNN'de yer alan 'Toplu Mezarlar Vahfletin Dellilerini Gösteriyor' bafll›kl› haber 1996 tarihli-
dir. Glogova flehri yak›nlar›nda toprak y›¤›nlar›n›n aras›nda bulunan kemik kal›nt›lar›, ku-
mafl parçalar›, parçalanm›fl ayakkab› kal›nt›lar› burada binlerce insan›n katledildi¤ini göster-
mektedir. Savafl Suçlar› görevlilerinin yapt›klar› araflt›rmalara göre, bölgede bulunan bir depo
katliam merkezi olarak kullan›lm›flt›r. Deponun duvalar›ndaki kurflun delikleri ve kan lekele-
ri, daha sonra bulunan cesetlerde yak›n mesafeden atefl edilmifl oldu¤unu gösteren bulgular
toplu katliam›n önemli delillerindendir. Nitekim ABD'nin insan haklar›ndan sorumlu Devlet
Bakan› Yard›mc›s› John Shattuck, bölgeye yapt›¤› ziyarette bu deponun bir 'soyk›r›m an›t›' ol-
du¤unu ifade etmifltir. 





Son Durum

Bu kitab›n ilk bask›s› Bosna'daki savafl›n Dayton Anlaflmas› ile sonuç-
lanmas›ndan 1.5 y›l sonra yay›na haz›rlanm›flt›. S›rbistan lideri Slobodan
Milo§evi¡ büyük bir halk muhalefeti ile karfl› karfl›yayd› ve yap›lan yerel se-
çimlerde muhalefet büyük bir baflar› elde etmiflti. Ancak bu seçimler Milo-
§evi¡ taraf›ndan iptal edilmiflti ve muhalefet isyan bayraklar›n› aç›p Belgrad
sokaklar›n› afl›nd›rmaya bafllam›flt›. 

Kitab›n 2. bask›s›n›n haz›rland›¤› günlerde ise, Dayton Anlaflmas›n›n
üzerinden alt› y›l geçmifl ve kitab›n ilk bask›s›nda yap›lan ileriye dönük pro-
jeksiyonlar ard› ard›na gerçekleflmifltir: 1997 y›l›nda yap›lan ilk bask›da da
söyledi¤imiz gibi, Milo§evi¡'in iktidar› uzun sürmedi ve -Milo§evi¡'ten bir
fark› olmad›¤›n› vurgulad›¤›m›z- muhalefet iktidar› ele geçirdi. Peki bu 4.5
y›l içinde neler oldu?

Dayton’un Ard›ndan Bosna

Kitap boyunca da üzerinde durdu¤umuz gibi Dayton, eflitlik ve ada-
let üzerine infla edilmifl bir bar›fl anlaflmas› de¤ildi. S›rplar›n eline geçen top-
raklar›n›, H›rvat ordusunun da deste¤i ile birer birer geri almaya bafllayan
Boflnaklar, daha önceden d›fl güçler taraf›ndan belirlenen s›n›ra ulaflt›klar›n-
da, ABD’nin ›srarlar›yla müzakere masas›na oturmaya zorlanm›fllard›. Aliya
Izzetbegovi¡ ise hiç istemedi¤i halde, sadece savafla son vermenin ve akan
kanlar› durdurman›n baflka bir yolu olmad›¤›na inand›¤› için bu anlaflmay›
imzalamak zorunda kalm›flt›. Dayton Anlaflmas›'n›n imzalanmas›n›ndan
yaklafl›k bir ay önce, Cenevre’de yap›lan görüflmelerin ard›ndan, Turkish Da-



ily News’da yay›nlanan ‘The Bitter Taste of Peace’ (Bar›fl›n Ac› Tad›) adl› yaz›-
s›nda Izzetbegovi¡, bar›fl masas›na oturmaktan baflka çareleri kalmad›¤›n› flu
sözlerle aktarmaktayd›:

... Bunu baflarabilmek için tek bir alternatif var: Askeri gücümüzü kullanarak
askeri bir zafer kazanmak, savafla devam ederek Bosna’y› birlefltirmek. Bunu
baflarabilir miyiz ve bu daha kaç kiflinin hayat›na malolacak? Kaç kiflinin daha
öldürülmesi, kaç kiflinin daha sakat kalmas› ve daha kaç kiflinin zorla toprak-
lar›ndan ç›kar›lmas› gerekecek? Biz küçük bir halk›z... Bosna’y› y›kan fley etnik
temizlik. Srebrenitsa, Zepa, Banja Luka’da geçti¤imiz aylarda yaflanan cinayet-
leri hat›rlay›n. Bosna ordusunun baflar›lar›na ra¤men, çok milletli bir toplum
olan Bosna bugün geçen y›l oldu¤undan daha kötü bir halde. Savafl›n devam
etmesi durumu daha da kötülefltirmeyecek mi? Buna ra¤men yine de gerekir-
se savaflabiliriz, ancak bundan baflka hiçbir çözüm kalmad›¤›ndan emin ol-
mam›z gerekir.74

Daha fazla insan›n› kaybetmek istemeyen ve akan kan› durdurmaya
çal›flan Izzetbegovi¡’in bu iste¤i Dayton Anlaflmas› ile gerçekleflti. Ancak atefl-
kesin sa¤lanm›fl olmas›, Bosna’da tüm sorunlar›n çözüldü¤ü anlam›na gel-
miyordu. Dayton’la Bosna’y› kanl› bir savafl›n ortas›na iten koflullar ortadan
kald›r›lmam›fl, ancak bir süre için bu sorunlar›n üzerine set çekilmiflti. Bu
bar›fl›n mimarlar› bölgeye kal›c› bir istikrar sa¤lamaktan ziyade, kendi ulusal
ç›karlar› do¤rultusunda geçici bir sükunet ortam› oluflturdular. 

Savafl öncesinde Bosna Hersek’in az›nl›klar›ndan olan S›rplar›n, savafl
sonras›nda Bosna S›rp Cumhuriyeti olarak kendilerine ait ve iflgal ettikleri böl-
geleri kapsayan bir devlet kazan›p meflru bir statü elde etmifl olmalar› Day-

ton’›n en adaletsiz yönlerinden
birisiydi. Savafl öncesinde Bos-
na’n›n en büyük kitlesi olan
Boflnaklar ise, H›rvatlarla ortak
bir federasyon kurmaya zor-
land›lar. Dayton’›n getirdi¤i
devlet yap›s›, gerek askeri
gerekse siyasi olarak Müs-
lümanlar› H›rvatlara ba¤›ml›
hale getirdi. 

Öte yandan Bosna-Her-
sek flehirlerinin bu üç etnik
grup (S›rplar, Boflnaklar, H›r-
vatlar) aras›nda adaletsiz pay-
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BM yetkilileri savafl sonras›nda da, huzur ve istikrar›
sa¤lamak için bölgede kald›lar. 



laflt›r›m› da bar›fl döneminin hassas konular› aras›nda yer almaktayd›. Bos-
na’n›n büyük flehirlerinden Saraybosna ve Tuzla Boflnaklara b›rak›l›rken, en
büyük Müslüman katliamlar›n›n gerçeklefltirildi¤i Banja Luka, S›rplar›n dene-
timine b›rak›ld›. Boflnaklar›n tarihi flehirlerinden biri olan Mostar ise, ünlü
Mostar Köprüsü s›n›r al›narak H›rvat ve Boflnak halk aras›nda bölündü. 

Ayr›ca savafl boyunca Müslümanlar›n katliam›na sahne olan Do¤u Bos-
na ve Drina Irma¤› k›y›s›n›n S›rplara b›rak›lmas›, S›rplar›n hedeflerinin büyük
k›sm›n› gerçeklefltirmeleri anlam›na gelmekteydi. Böylece S›rplar gerçek
sahiplerini katlettikleri bu topraklara kendi halklar›n› yerlefltirmifller ve Müs-
lümanlar› tamamen bu topraklardan ç›karmay› baflarm›fllard›. 

Devlet yönetimi için oluflturulan sistem ise bafltan afla¤› eksikliklerle
doluydu. ‹lk bak›flta her ne kadar Boflnak halk›n›n ba¤›ms›z bir devleti varm›fl
gibi gözükse de, yönetim “uluslararas› örgütlerin” idaresine devredildi. Day-
ton’la birlikte Bosna topraklar› iki entiteye bölündü: Boflnak ve H›rvatlardan
oluflan Bosna-Hersek Cumhuriyeti ve Bosnal› S›rplar› temsil eden Bosna S›rp
Cumhuriyeti. Ancak as›l yetki uluslararas› kuvvetleri temsilen bölgede bulu-
nan Yüksek Temsilci’ye b›rak›ld›. Bu temsilcinin yetkileri aras›nda; seçimlerin
düzenlenmesi, parlamentoda al›nan kararlar›n iptal edilebilmesi, devlet bafl-
kanlar›ndan birinin uygulamaya koydu¤u bir maddenin yürürlükten
kald›r›labilmesi, yat›r›mlar›n nas›l ve hangi bölgeye yap›laca¤›n›n belirlen-
mesi, hangi bölgenin öncelikli olarak kalk›nd›r›laca¤›n›n tespit edilmesi, sa-
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Yak›n tarihin en kanl› savafllar›ndan biri olan Bosna Savafl›, Dayton'da yap›lan bar›fl görüfl-
meleri ile son buldu. Yukar›da Boflnak, H›rvat ve S›rp liderler dönemin ABD D›fliflleri Baka-
n› Warren Christopher liderli¤inde görüflmelere devam ederken görülmektedirler. 



vafl›n yerle bir etti¤i flehirlerin nas›l bir planla yeniden infla edilece¤i karar›n›n
verilmesi gibi Bosna yönetiminin iç ifllerine do¤rudan müdahele anlam›n›
tafl›yan fonksiyonlar vard›. 

Tüm bunlar›n yan› s›ra Dayton’la garanti alt›na al›nan mültecilerin geri
dönmesi, seçim kay›tlar›n›n herkesin savafl öncesindeki ikametlerine göre
yap›lmas›, savafl suçlular›n›n cezaland›r›lmas› gibi hususlar›n hala hayata
geçirilememifl olmas› da Dayton’un bölgeye istikrar getirmekte aciz kald›¤›n›
ortaya koymaktad›r.

K›sacas› Dayton Anlaflmas› bölgede siyasi, stratejik ve askeri olarak bir
istikrar sa¤layamad›. 

Yine de, savafl öncesi sahip olduklar› topraklar›n büyük ço¤unlu¤unu
kaybeden, ekonomik olarak ciddi bir darbo¤az›n içine itilen, askeri olarak
yap›lanmas›n› tamamlayamayan Müslüman Bosna Devleti, Dayton Anlafl-
mas›'n›n bir eseridir. Ancak elbette bu durum Bosna Devleti için bir son de¤il,
yepyeni bir bafllang›çt›r. Mevcut siyasi ortam›n iyi de¤erlendirilmesi ve Bos-
na-Hersek jeopoliti¤inin iyi bir planlama ile kullan›lmas› bu noktada büyük
önem kazanmaktad›r. 

S›rp Sald›rganl›¤› Devam Ediyor

NATO, BM ve ABD taraf›ndan Bosna’da kurulan düzen her an yeni
çat›flmalara ve bunal›mlara aç›kt›r. Günümüzde hem H›rvat hem de S›rp mil-
liyetçisi gruplar faaliyetlerini yo¤un olarak devam ettirmektedirler. Farkl› et-
nik gruplar aras›nda zaman zaman meydana gelen silahl› çat›flmalar bölgede
bulunan NATO bünyesindeki SFOR (‹stikrar Kuvveti) taraf›ndan önlenmek-
tedir. Özellikle de S›rplar›n savafl boyunca yürüttükleri soyk›r›m›n ard›ndan
hak ettikleri cezay› almamalar›, Balkanlar'da yeni gerilimlere neden olmak-
tad›r. Bu durum y›llarca S›rp zulmüne maruz kalan halkta hakl› bir tedirginlik
ve gerginli¤e neden olurken, di¤er yandan zalimlere haks›zl›klar›n› ve
tecavüzlerini tekrar etmeleri için adeta bir f›rsat sunmaktad›r. 

Gerginliklerin en önemli nedenlerinden birini mültecilerin durumu
oluflturmaktad›r. Dayton Anlaflmas› mültecilerin kendi topraklar›na dönüfl-
lerini koruma alt›na alm›flt›. Ancak buna ra¤men Boflnaklar›n büyük bölümü,
S›rp tacizlerinden duyduklar› endifle nedeniyle evlerine dönüfl yapamamak-
tad›rlar. (Bilindi¤i üzere Müslümanlara ait pek çok toprak Dayton anlaflmas›
ile S›rp taraf›na b›rak›lm›flt›r). Yap›lan araflt›rmalar yurtlar›ndan sürülen yak-
lafl›k 4 milyon insandan 857.000’inin halen evsiz ve yurtsuz oldu¤unu göster-
mektedir.75

Toplum hayat›n›n bunun gibi daha pek çok alan›nda S›rp bask›s› ve
tehdidi yo¤un olarak hissedilmektedir. S›rplar iflledikleri bunca cinayetin ar-
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SON DURUM

Savafl sonras›nda da S›rp sald›rganl›¤›
tam anlam› ile son bulmad›.
Müslümanlar›n, savafl boyunca y›k›lan
camileri onarmak için bafllatt›klar› pek
çok giriflim S›rplar taraf›ndan engellen-
meye çal›fl›ld›. 

Star 10.08.2001
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d›ndan NATO’nun denetimi alt›ndaki topraklarda rahatça dolaflmaya devam
etmektedirler. Cezaland›r›lmak yerine, bir de hak etmedikleri bir devlet ile
ödüllendirilen S›rplar zaman zaman Müslümanlara yönelik sald›r›larda ve tafl-
k›nl›klarda bulunmaktan da çekinmemektedirler. Bunun en dikkat çekici ör-
neklerinden birisi geçti¤imiz aylarda S›rplar›n yeniden infla edilen camilere
yönelik sald›r›lar›d›r. 

1995’de sona eren savafl›n ard›ndan Bosnal› Müslümanlar manevi
de¤erlerini yeniden hayata döndürmek için çal›flmalara bafllad›lar. Savafl
s›ras›nda S›rplar taraf›ndan yak›larak, bombalanarak veya dozerlerle y›k›larak
yok edilen camilerin yerine birer birer yenileri infla edildi. Ne var ki Müs-
lümanlar›n yeniden güçlenmeye bafllamas› S›rplar› fazlas› ile k›zd›rd›. Öf-
kelerine ve kinlerine hakim olamayan kimi S›rp milliyetçi gruplar, camilerin
aç›l›fl› esnas›nda namaz k›lan Müslümanlar›n üzerine tafllarla ve sopalarla sal-
d›rd›lar. Bu olaylar bir kez daha S›rplar›n Bosna'da Müslüman varl›¤›na karfl›
tahammüllerinin olmad›¤›n› gözler önüne serdi. 

Milo§evi¡’in Yarg›lanmas› Bir fieyi De¤ifltirecek mi?

Daha önce de vurgulad›¤›m›z gibi, bu kitab›n ilk bask›s› haz›rland›¤›
s›rada Bosna savafl›n›n S›rp kasab› Slobodan Milo§evi¡ büyük bir halk ayak-
lanmas› ile karfl› karfl›yayd›. Muhalefet güçlenmiflti. Sonunda Milo§evi¡, bu
muhalefetin bafl›n› çekti¤i bir darbe ile devrildi, daha sonra da uluslararas› sa-
vafl mahkemesinde yarg›lanmak üzere Lahey’e gönderildi. Bu darbe gazeteler-
de, televizyonlarda ve çeflitli tart›flma programlar›nda S›rbistan'da "demok-
rasinin" kazand›¤› zafer olarak lanse edildi ve yeni lider Vojislav Ko§tunica'n›n
"demokratik" kiflili¤inin alt› çizildi. Yaz›lanlara göre Balkanlar'da art›k
Milo§evi¡'in neden oldu¤u kan ve gözyafl› dolu günler sona ermifl, bar›fl ve
huzur dolu bir hayata ad›m at›lm›flt›. Art›k eski Yugoslavya halk›n› mutlu gün-
ler beklemekteydi. 

Ancak bu haberlerin sat›r aralar› dikkatle incelendi¤inde ve Bosna'da
veya Kosova'da 90'l› y›llar boyunca yaflananlar tekrar gözden geçirildi¤inde
gerçeklerin hiç de yaz›lanlar gibi olmad›¤› kolayl›kla anlafl›lmaktad›r. Çünkü
iktidar de¤iflikli¤inin S›rbistan'›n fliddet yanl›s› milliyetçi politikas›nda bir
de¤ifliklik yapmayaca¤›, Milo§evi¡'in yerini b›rakt›¤› yeni liderin kimli¤i biraz
incelenince ortaya ç›kmaktad›r. 

Kostunitsa en az Milo§evi¡ kadar, hatta ondan daha koyu bir S›rp ›rk-
ç›s›d›r. Bir demokrasi savunucusu kimli¤iyle ön plana ç›kan di¤er bir muhale-
fet lideri Zoran \in|iç ise S›rp milliyetçili¤inin aktif militanlar›ndan ve vahfli
Çetnik ideolojisinin savunucular›ndan biridir. Yani darbeyi yap›p iktidar› dev-
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ralanlar, bas›nda bize tan›t›ld›¤› gibi demokratik, insan haklar›na sayg›l›, bar›fl-
tan yana kifliler de¤illerdir.

Nitekim y›llarca S›rp zulmüne maruz kalan Bosna-Hersek’in yönetici-
lerinin yapt›¤› aç›klamalar da bu düflünceleri do¤rulamaktad›r. D›fliflleri Bakan
Yard›mc›s› Hüseyin Zival¡ yapt›¤› aç›klamada "yeni lider Vojislav Ko§tuni-
ca'n›n da fliddetli bir ›rkç› ve en az Milo§evi¡ kadar komünist oldu¤unu" ifade
etmifltir. Zival¡, dünya bas›n›na yans›yan ve Bat›l› ülkelerin yöneticileri taraf›n-
dan alk›fllanan bu darbeyi sadece bir koltuk de¤iflikli¤i olarak nitelemekte, S›r-
bistan'da demokratik bir yönetime geçilece¤i yönünde bir inanca kesinlikle
sahip olmad›klar›n› söylemektedir. Bir baflka deyiflle Boflnaklar için yeni lider
en az Milo§evi¡ kadar tehlikelidir. 

Ko§tunica’n›n geçmifli bu konuda oldukça ayd›nlat›c›d›r. 1990'l› y›llar›n
bafl›nda "S›rplar›, H›rvatlara ve Bosna-Hersek yönetimine karfl› milliyetçi duy-

Miloseviç'in Lahey'de mahke-
me önüne ç›kar›lmas› elbette
çok önemli bir geliflmedir, an-
cak pek çok araflt›rmac› ve
akademisyen bunun beklenen
neticeyi verece¤inden kuflku
duymaktad›r. 

01.04.2001 Zaman Gazetesi



gular›n› göstermeye" ça¤›ran yeni lider Kostunitsa, S›rp milliyetçilerinin poli-
tikalar›n› fliddetle desteklemekteydi. Üstelik  Milo§evi¡'in aksine tam bir S›rp
olmas› nedeniyle S›rp faflistlerden de çok büyük bir destek görmüfltü. (
Milo§evi¡ baba taraf›ndan Karada¤l› idi) Kostunitsa on binlerce masum in-
san›n katili olarak tan›nan ve savafl suçlusu ilan edildikten sonra ortadan kay-
bolan "Bosna kasab›" Radovan KaradΩi¡'i de gönülden destekleyenlerin bafl›n-
da geliyordu. Kostunitsa’n›n bir di¤er özelli¤i de baz› bölgelerde daha fazla
toprak ve daha fazla yetki talep etti¤i için Dayton’a karfl› ç›kmas›yd›. 

Kostunitsa’n›n iktidara geçmesi ile birlikte Milo§evi¡’i Lahey’e götüre-
cek olan süreç de bafllam›fl oluyordu. Slobodan  Milo§evi¡’in Lahey’de adaletin
önüne ç›kar›lmas›, Balkan ülkeleri baflta olmak üzere tüm dünyada dikkatle
izlendi. Ancak bu yarg› sürecinin çok uzun y›lar sürece¤i ve her oturumunun
çok büyük tart›flmalara neden olaca¤› daha ilk duruflmada ortaya ç›kt›. Bunun
nedenlerinden biri  Milo§evi¡’in mahkemeyi ve iddianameyi tan›mad›¤›n›
ifade etmesiydi. Ancak duruflmay› önemli k›lan as›l sebep Milo§evi¡’in avukat-
lar›ndan Branimir Gugl’un ‹ngiliz The Telegraph gazetesine yapt›¤› bir aç›klama
oldu. Bu aç›klamaya göre  Milo§evi¡ yarg› süreci boyunca savaflta kendisiyle
gizli iflbirli¤i yapan NATO yetkililerini ve ‹ngiltere baflta olmak üzere Bat›l›
devletlerin yetkililerini deflifre edecekti. 

Milo§evi¡’in yarg›lama sürecinin çok büyük pazarl›klara sahne olaca¤›
herkes taraf›ndan bilinmektedir.  Milo§evi¡’in iktidarda bulundu¤u dönem
boyunca Bat›l› devletlerle yürüttü¤ü karanl›k iliflkilerin tamam›n›n gün ›fl›¤›na
ç›kaca¤›n› sanmak ise flüphesiz çok iyimser bir tahmin olacakt›r. Çünkü bu ilifl-
ki, kitap boyunca detaylar› ile ele ald›¤›m›z gibi, tahmin edilenden çok daha
karmafl›k, çok daha kapsaml›d›r. Bosna ve daha sonra Kosova’da yaflananlar›n
çok fazla sorumlusu vard›r. Y›llarca  Milo§evi¡’i politik ve ekonomik yönden
destekleyenler; tüm dünya katliamlar› naklen izlerken sessiz kalanlar; S›rplara
silah satarken, Bosnal› Müslümanlara ambargo uygulay›p, Müslümanlar›n
kendilerini savunma haklar›n› ellerinden alanlar; gizli NATO bilgilerini S›rp
katillere s›zd›ranlar; güvenli bölgelerde katliam yürüten S›rp komutanlar› sak-
layanlar; S›rp komutanlarla içki sofralar›nda e¤lenceler düzenleyenler... E¤er
gerçek bir adaletten ve yarg›lamadan bahsediliyorsa, 1990’larda bafllayan bu
büyük soyk›r›m›n tüm sorumlular›n›n yarg› önüne ç›kar›lmas› gerekmektedir. 

Balkanlar'da ‹stikrar Osmanl› Sistemi ile Sa¤lanabilir

Etnik ve dini farkl›l›klar nedeniyle her zaman için karmaflaya aç›k olan
Balkanlar’da son 10 y›l içerisinde yaflanan olaylar ister istemez akla, Osman-
l›’n›n bölgede sa¤lad›¤› düzeni getirmektedir. Osmanl›lar döneminde de böl-
genin bugünkü etnik ve dini çeflitlili¤i vard›, ancak d›fl güçlerin k›flk›rtmalar›
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devreye girmedi¤i sürece bölgede bar›fl ve düzen hakim olmufltu.
Nitekim bu durum ABD D›fliflleri Bakan› taraf›ndan da dile getirilmiflti.

Bu olay› dönemin D›fliflleri Bakan› Say›n Hikmet Çetin flöyle aktarmaktad›r:
“1992 y›l›nda Bosna-Hersek konusunda bir toplant› yap›l›yordu. Türkiye de
ça¤r›ld›.  Milo§evi¡, KaradΩi¡ hepsi oturuyorlard›. Benim yan›mda Amerika
D›fliflleri Bakan› vard›. Yugoslavya’da yedi y›l büyükelçilik yapm›fl. Bana
dönerek: ‘Siz bu felaket yerlerde nas›l kald›n›z?’ dedi.76 Kuflkusuz ABD D›flifl-
leri Bakan›’n›n merak etti¤i bu sorunun cevab› Osmanl›’y› Osmanl› yapan
manevi de¤erlerde gizliydi. Osmanl›, günümüzün büyük devletleri gibi,
hakimiyeti alt›na ald›¤› topraklar› kendi ç›karlar› do¤rultusunda kullan›p
sömürmemifl, bu topraklar› medenilefltirmek ve gelifltirmek için özel bir çaba
sarf etmifltir. Osmanl› döneminde ekonomik ve kültürel olarak ilerleyen top-
lumlar›n pek ço¤u Osmanl›’y› hep minnetle anm›flt›r. Örne¤in yap›lan bir arafl-
t›rmada, Osmanl›’n›n S›rbistan’dan ald›¤› vergi ve orada yapt›¤› yat›r›m›n
dökümü ç›kar›lm›fl ve genel bütçede S›rbistan’a S›rbistan’›n ödedi¤i vergiden
çok daha fazla pay ayr›ld›¤› görülmüfltür.77 Bu durumda S›rp dilinde yerleflik
bir kavram olan ve Osmanl› dönemini kast eden, “devlet zaman›” deyimini
yad›rgamamak gerekir.

Bunun yan› s›ra Osmanl›’n›n, denetimindeki topraklarda din, dil ve ›rk
ay›r›m› yapmadan tüm vatandafllar›na eflit olarak sa¤lad›¤› adalet ve hoflgörü

SON DURUM 313

Osmanl› 500 y›la yak›n bir süre Bal-
kanlar'a nizam vermifltir. Osman-
l›'n›n Balkanlar'dan çekilmek zo-
runda b›rak›lmas›yla bafllayan so-
runlar bugün de halen devam et-
mektedir.



de, söz konusu topraklarda istikrar ve huzurun hakim olmas›n› sa¤lam›flt›r.
Örne¤in Drina Irma¤›n›n do¤usunun Avusturya-Macaristan, bat›s›n›n Osman-
l›’n›n elinde oldu¤u dönemde, do¤u taraf›nda yaflayanlar›n hepsi Almanca
konuflmak ve Katolik mezhebini benimsemek zorundayd›lar. Bunu kabul et-
meyenler ço¤u zaman k›l›çtan geçiriliyorlard›. Osmanl› topraklar›nda ise her-
kes kendi dilini konuflmakta ve kendi dinin gereklerini yerine getirmekte öz-
gürdü. Bu nedenle Osmanl›’n›n Balkanlar’da bulundu¤u 500 y›l boyunca
yaflanan etnik çat›flmalar›n say›s› yok denecek kadar azd›. Yaflanan çat›flmalar
da Osmanl›’dan de¤il, Panslavist propagandalardan etkilenen baz› radikal-
lerin ç›kard›¤› olaylardan kaynaklan›yordu. 

Bu tarihi gerçek asl›nda çok önemli bir hususun daha alt›n› çizmektedir:
Balkanlar’da kal›c› bar›fl› ve huzuru sa¤lamak hiç de san›ld›¤› gibi zor de¤ildir.
Ancak bunun için önce bölge halk›n›n haklar›n›n ve farkl› kimliklerinin tan›n-
mas› ve buna göre bir düzenleme yap›lmas› flartt›r. Aksi takdirde her etnik
grubun ve her ülkenin yaln›zca kendi menfaatini düflündü¤ü ve bu do¤rul-
tuda adaletsizlikten ve haks›zl›ktan yana oldu¤u anlaflmalarla bir yere
var›lamaz. Bu tarz giriflimler belki belli bir süre için Balkanlar'a sükunet ge-
tirebilir, ancak Bosna’da sönen atefl bir gün Kosova’da, öbür gün Makedon-
ya’da yeniden alev alabilir. Nitekim Dayton Anlaflmas›ndan sonra yaflanan
süreç de bunu göstermektedir. 

Türk Milleti Balkanlar’da bar›fl ve huzurun sa¤lanabilece¤ini ispatlam›fl
tek millettir. Balkanlar üzerindeki 500 y›ll›k geçmifli bunun ispat›d›r. ‹slam ah-
lak›n›n ve hukukun temel unsurlar›ndan olan ve Osmanl›’da “Millet Sistemi”
ad›yla uygulanan, tek bir flemsiye alt›nda her ›rk, her din ve her dilden insan›n
hak, hukuk ve adalet içerisinde birarada yaflat›labilmesi bu baflar›n›n s›rr›d›r.
Osmanl› bu baflar›y› Kuran ahlak›na olan sadakati ve ba¤l›l›¤› ile sa¤lam›flt›r.
Çünkü tüm dünyan›n takdirini toplayan, bu sistemi yaflam›fl olan halklar›n
raz› olduklar› ve halen özlemini duyduklar›n› her f›rsatta dile getirdikleri bu
sistem, asl›nda Kuran’da tarif edilen özgürlükçü ve insanc›l bir sistemdir.

Allah Kuran’da Müslümanlara iyili¤i, adaleti ve güzel ahlak› emretmifl-
tir. Gerçek Müslüman, koflullar ne olursa adaletten ve haktan yana olan, zay›f›
ve yoksulu koruyup kollayan, flefkatli, merhametli, yumuflak huylu, affedici
ve hoflgörülüdür. Bu ahlak›n›n gere¤i olarak da içinde bulundu¤u ortama
huzur ve güven verir. Dolay›s›yla bu ahlak› mayas›nda tafl›yan ve hayata
geçiren Türk Milleti, bu yönü ile hem tüm milletlere örnek olacak, hem de bu
ahlak› yayg›nlaflt›rarak Bosna da dahil olmak üzere dünyan›n pek çok yerinde
zulme karfl› çözüm oluflturacakt›r. 
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Darwinizm, yani evrim teorisi, yarat›l›fl gerçe¤ini reddetmek

amac›yla ortaya at›lm›fl, ancak baflar›l› olamam›fl bilim d›fl› bir safsa-

tadan baflka bir fley de¤ildir. Canl›l›¤›n, cans›z maddelerden tesadü-

fen olufltu¤unu iddia eden bu teori, evrende ve canl›larda çok aç›k

bir "tasar›m" bulundu¤unun bilim taraf›ndan ispat edilmesiyle çü-

rümüfltür. Böylece Allah'›n tüm evreni ve canl›lar› yaratm›fl oldu¤u

gerçe¤i, bilim taraf›ndan da kan›tlanm›flt›r. Bugün evrim teorisini

ayakta tutmak için dünya çap›nda yürütülen propaganda, sadece

bilimsel gerçeklerin çarp›t›lmas›na, tarafl› yorumlanmas›na, bilim

görüntüsü alt›nda söylenen yalanlara ve yap›lan sahtekarl›klara da-

yal›d›r. 

Ancak bu propaganda gerçe¤i gizleyememektedir. Evrim teori-

sinin bilim tarihindeki en büyük yan›lg› oldu¤u, son 20-30 y›ld›r bi-

lim dünyas›nda giderek daha yüksek sesle dile getirilmektedir.

Özellikle 1980'lerden sonra yap›lan araflt›rmalar, Darwinist iddiala-

r›n tamamen yanl›fl oldu¤unu ortaya koymufl ve bu gerçek pek çok

bilim adam› taraf›ndan dile getirilmifltir. Özellikle ABD'de, biyoloji,

biyokimya, paleontoloji gibi farkl› alanlardan gelen çok say›da bilim

adam›, Darwinizm'in geçersizli¤ini görmekte, canl›lar›n kökenini

art›k "bilinçli tasar›m" (intelligent design) kavram›yla aç›klamakta-

d›rlar. Söz konusu "bilinçli tasar›m", tüm canl›lar› Allah'›n yaratm›fl

oldu¤unun bilimsel bir delilidir.

Evrim teorisinin çöküflünü ve yarat›l›fl›n delillerini di¤er pek

çok çal›flmam›zda bütün bilimsel detaylar›yla ele ald›k ve almaya

devam ediyoruz. Ancak konuyu, tafl›d›¤› büyük önem nedeniyle,

burada da özetlemekte yarar vard›r. 
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Darwin'i Y›kan Zorluklar
Evrim teorisi, tarihi eski Yu-

nan'a kadar uzanan bir ö¤reti olma-
s›na karfl›n, kapsaml› olarak 19. yüz-
y›lda ortaya at›ld›. Teoriyi bilim
dünyas›n›n gündemine sokan en
önemli geliflme, Charles Darwin'in
1859 y›l›nda yay›nlanan Türlerin Kö-
keni adl› kitab›yd›. Darwin bu kitap-
ta dünya üzerindeki farkl› canl› tür-
lerini Allah'›n ayr› ayr› yaratt›¤› ger-
çe¤ine karfl› ç›k›yordu. Darwin'e göre,
tüm türler ortak bir atadan geliyorlard› ve zaman içinde küçük de-
¤iflimlerle farkl›laflm›fllard›. 

Darwin'in teorisi, hiçbir somut bilimsel bulguya dayanm›yor-
du; kendisinin de kabul etti¤i gibi sadece bir "mant›k yürütme" idi.
Hatta Darwin'in kitab›ndaki "Teorinin Zorluklar›" bafll›kl› uzun bö-
lümde itiraf etti¤i gibi, teori pek çok önemli soru karfl›s›nda aç›k ve-
riyordu. 

Darwin, teorisinin önündeki zorluklar›n geliflen bilim taraf›n-
dan afl›laca¤›n›, yeni bilimsel bulgular›n teorisini güçlendirece¤ini
umuyordu. Bunu kitab›nda s›k s›k belirtmiflti. Ancak geliflen bilim,
Darwin'in umutlar›n›n tam aksine, teorinin temel iddialar›n› birer
birer dayanaks›z b›rakm›flt›r. 

Darwinizm'in bilim karfl›s›ndaki yenilgisi, üç temel bafll›kta in-
celenebilir:

1) Teori, hayat›n yeryüzünde ilk kez nas›l ortaya ç›kt›¤›n› asla
aç›klayamamaktad›r.

2) Teorinin öne sürdü¤ü "evrim mekanizmalar›"n›n, gerçekte
evrimlefltirici bir etkiye sahip oldu¤unu gösteren hiçbir bilimsel
bulgu yoktur.

3) Fosil kay›tlar›, evrim teorisinin öngörülerinin tam aksine bir
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tablo ortaya koymaktad›r. 
Bu bölümde, bu üç temel bafll›¤› ana hatlar› ile inceleyece¤iz.

Afl›lamayan ‹lk Basamak: Hayat›n Kökeni 
Evrim teorisi, tüm canl› türlerinin, bundan yaklafl›k 3.8 milyar

y›l önce ilkel dünyada ortaya ç›kan tek bir canl› hücreden geldikle-
rini iddia etmektedir. Tek bir hücrenin nas›l olup da milyonlarca
kompleks canl› türünü oluflturdu¤u ve e¤er gerçekten bu tür bir ev-
rim gerçekleflmiflse neden bunun izlerinin fosil kay›tlar›nda buluna-
mad›¤›, teorinin aç›klayamad›¤› sorulardand›r. Ancak tüm bunlar-
dan önce, iddia edilen evrim sürecinin ilk basama¤› üzerinde dur-
mak gerekir. Sözü edilen o "ilk hücre" nas›l ortaya ç›km›flt›r?

Evrim teorisi, yarat›l›fl› reddetti¤i, hiçbir do¤aüstü müdahaleyi
kabul etmedi¤i için, o "ilk hücre"nin, hiçbir tasar›m, plan ve düzenle-
me olmadan, do¤a kanunlar› içinde rastlant›sal olarak meydana gel-
di¤ini iddia eder. Yani teoriye göre, cans›z madde tesadüfler sonu-
cunda ortaya canl› bir hücre ç›karm›fl olmal›d›r. Ancak bu, bilinen en
temel biyoloji kanunlar›na ayk›r› bir iddiad›r.

"Hayat Hayattan Gelir"
Darwin, kitab›nda hayat›n kökeni konusundan hiç söz etme-

miflti. Çünkü onun dönemindeki ilkel bilim anlay›fl›, canl›lar›n çok
basit bir yap›ya sahip olduklar›n› varsay›yordu. Ortaça¤'dan beri
inan›lan "spontane jenerasyon" adl› teoriye göre, cans›z maddelerin
tesadüfen biraraya gelip, canl› bir varl›k oluflturabileceklerine inan›-
l›yordu. Bu dönemde böceklerin yemek art›klar›ndan, farelerin de
bu¤daydan olufltu¤u yayg›n bir düflünceydi. Bunu ispatlamak için
de ilginç deneyler yap›lm›flt›. Kirli bir paçavran›n üzerine biraz bu¤-
day konmufl ve biraz beklendi¤inde bu kar›fl›mdan farelerin olufla-
ca¤› san›lm›flt›.

Etlerin kurtlanmas› da hayat›n cans›z maddelerden türeyebil-
di¤ine bir delil say›l›yordu. Oysa daha sonra anlafl›lacakt› ki, etlerin
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üzerindeki kurtlar kendiliklerinden
oluflmuyorlar, sineklerin getirip b›-
rakt›klar› gözle görülmeyen larva-
lardan ç›k›yorlard›.

Darwin'in Türlerin Kökeni adl›
kitab›n› yazd›¤› dönemde ise, bakte-
rilerin cans›z maddeden oluflabil-
dikleri inanc›, bilim dünyas›nda
yayg›n bir kabul görüyordu. 

Oysa Darwin'in kitab›n›n ya-
y›nlanmas›ndan befl y›l sonra, ünlü
Frans›z biyolog Louis Pasteur, evri-
me temel oluflturan bu inanc› kesin

olarak çürüttü. Pasteur yapt›¤› uzun çal›flma ve deneyler sonucunda
vard›¤› sonucu flöyle özetlemiflti: "Cans›z maddelerin hayat olufltura-
bilece¤i iddias› art›k kesin olarak tarihe gömülmüfltür.1

Evrim teorisinin savunucular›, Pasteur'ün bulgular›na karfl›
uzun süre direndiler. Ancak geliflen bilim, canl› hücresinin karmafl›k
yap›s›n› ortaya ç›kard›kça, hayat›n kendili¤inden oluflabilece¤i iddi-
as›n›n geçersizli¤i daha da aç›k hale geldi. 

20. Yüzy›ldaki Sonuçsuz Çabalar
20. yüzy›lda hayat›n kökeni konusunu ele alan ilk evrimci, ün-

lü Rus biyolog Alexander Oparin oldu. Oparin, 1930'lu y›llarda or-
taya att›¤› birtak›m tezlerle, canl› hücresinin tesadüfen meydana ge-
lebilece¤ini ispat etmeye çal›flt›. Ancak bu çal›flmalar baflar›s›zl›kla
sonuçlanacak ve Oparin flu itiraf› yapmak zorunda kalacakt›: "Ma-
alesef hücrenin kökeni, evrim teorisinin tümünü içine alan en ka-
ranl›k noktay› oluflturmaktad›r."2

Oparin'in yolunu izleyen evrimciler, hayat›n kökeni konusunu
çözüme kavuflturacak deneyler yapmaya çal›flt›lar. Bu deneylerin en
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ünlüsü, Amerikal› kimyac› Stanley
Miller taraf›ndan 1953 y›l›nda düzen-
lendi. Miller, ilkel dünya atmosferin-
de oldu¤unu iddia etti¤i gazlar› bir
deney düzene¤inde birlefltirerek ve
bu kar›fl›ma enerji ekleyerek, protein-
lerin yap›s›nda kullan›lan birkaç or-
ganik molekül (aminoasit) sentezledi.

O y›llarda evrim ad›na önemli
bir aflama gibi tan›t›lan bu deneyin ge-
çerli olmad›¤› ve deneyde kullan›lan atmosferin gerçek dünya ko-
flullar›ndan çok farkl› oldu¤u, ilerleyen y›llarda ortaya ç›kacakt›.3

Uzun süren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi de kulland›-
¤› atmosfer ortam›n›n gerçekçi olmad›¤›n› itiraf etti.4

Hayat›n kökeni sorununu aç›klamak için 20. yüzy›l boyunca
yürütülen tüm evrimci çabalar hep baflar›s›zl›kla sonuçland›. San
Diego Scripps Enstitüsü'nden ünlü    jeokimyac› Jeffrey Bada, evrim-
ci Earth dergisinde 1998 y›l›nda yay›nlanan bir makalede bu gerçe¤i
flöyle kabul eder:

Bugün, 20. yüzy›l› geride b›rak›rken, hala, 20. yüzy›la girdi¤imizde

sahip oldu¤umuz en büyük çözülmemifl problemle karfl› karfl›yay›z:

Hayat yeryüzünde nas›l bafllad›?5

Hayat›n Kompleks Yap›s› 
Evrim teorisinin hayat›n kökeni konusunda bu denli büyük bir

açmaza girmesinin bafll›ca nedeni, en basit san›lan canl› yap›lar›n bi-
le inan›lmaz derecede karmafl›k yap›lara sahip olmas›d›r. Canl› hüc-
resi, insano¤lunun yapt›¤› bütün teknolojik ürünlerden daha
karmafl›kt›r. Öyle ki bugün dünyan›n en geliflmifl laboratuvarlar›n-
da  bile cans›z maddeler biraraya getirilerek canl› bir hücre üretile-
memektedir.
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Bir hücrenin meydana gelmesi için gereken flartlar, asla rastlan-
t›larla aç›klanamayacak kadar fazlad›r. Hücrenin en temel yap› tafl›
olan proteinlerin rastlant›sal olarak sentezlenme ihtimali; 500 amino-
asitlik ortalama bir protein için, 10950'de 1'dir. Ancak matematikte
1050'de 1'den küçük olas›l›klar pratik olarak "imkans›z" say›l›r. Hüc-
renin çekirde¤inde yer alan ve genetik bilgiyi saklayan DNA mole-
külü ise, inan›lmaz bir bilgi bankas›d›r. ‹nsan DNA's›n›n içerdi¤i bil-
ginin, e¤er ka¤›da dökülmeye kalk›lsa, 500'er sayfadan oluflan 900
ciltlik bir kütüphane oluflturaca¤› hesaplanmaktad›r.

Bu noktada çok ilginç bir ikilem daha vard›r: DNA, yaln›z bir-
tak›m özelleflmifl proteinlerin (enzimlerin) yard›m› ile efllenebilir.
Ama bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler do¤rultu-
sunda gerçekleflir. Birbirine ba¤›ml› olduklar›ndan, efllemenin
meydana gelebilmesi için ikisinin de ayn› anda var olmalar› gerekir.
Bu ise, hayat›n kendili¤inden olufltu¤u senaryosunu ç›kmaza sok-
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Evrimcilerin en büyük yan›lg›lar›ndan bir tanesi de yukar›da temsili resmi görülen ve il-
kel dünya olarak nitelendirdikleri ortamda canl›l›¤›n kendili¤inden oluflabilece¤ini dü-
flünmeleridir. Miller   deneyi gibi çal›flmalarla bu iddialar›n› kan›tlamaya çal›flm›fllard›r.
Ancak bilimsel bulgular karfl›s›nda yine yenilgiye u¤ram›fllard›r. Çünkü 1970'li y›llarda
elde edilen sonuçlar, ilkel dünya olarak nitelendirilen dönemdeki atmosferin yaflam›n
oluflmas› için hiçbir flekilde uygun olmad›¤›n›  kan›tlam›flt›r.



maktad›r. San Diego California
Üniversitesi'nden ünlü evrimci
Prof. Leslie Orgel, Scientific Ame-
rican dergisinin Ekim 1994 tarihli
say›s›nda bu gerçe¤i flöyle itiraf eder:

Son derece kompleks yap›lara sahip olan proteinlerin ve nükleik asit-

lerin (RNA ve DNA) ayn› yerde ve ayn› zamanda rastlant›sal olarak

oluflmalar› afl›r› derecede ihtimal d›fl›d›r. Ama bunlar›n birisi olmadan

di¤erini elde etmek de mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla insan, yaflam›n

kimyasal yollarla ortaya ç›kmas›n›n asla mümkün olmad›¤› sonucuna

varmak zorunda kalmaktad›r.6

Kuflkusuz e¤er hayat›n do¤al etkenlerle ortaya ç›kmas› imkan-
s›z ise, bu durumda hayat›n do¤aüstü bir biçimde "yarat›ld›¤›n›" ka-
bul etmek gerekir. Bu gerçek, en temel amac› yarat›l›fl› reddetmek
olan evrim teorisini aç›kça geçersiz k›lmaktad›r. 

Evrim'in Hayali Mekanizmalar›
Darwin'in teorisini geçersiz k›lan ikinci büyük nokta, teorinin

"evrim mekanizmalar›" olarak öne sürdü¤ü iki kavram›n da gerçek-
te hiçbir evrimlefltirici güce sahip olmad›¤›n›n anlafl›lm›fl olmas›d›r. 

Darwin, ortaya att›¤› evrim iddias›n› tamamen "do¤al
seleksiyon" mekanizmas›na ba¤lam›flt›. Bu mekanizmaya verdi¤i
önem, kitab›n›n isminden de aç›kça anlafl›l›yordu: Türlerin Kökeni,
Do¤al Seleksiyon Yoluyla...
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Evrim teorisini geçersiz k›lan gerçeklerden
bir tanesi, canl›l›¤›n inan›lmaz derecedeki
kompleks yap›s›d›r. Canl› hücrelerinin çe-
kirde¤inde yer alan DNA molekülü, bunun
bir örne¤idir. DNA, dört ayr› molekülün
farkl› diziliminden oluflan bir tür bilgi ban-
kas›d›r. Bu bilgi bankas›nda canl›yla ilgili
bütün fiziksel özelliklerin flifreleri yer al›r.
‹nsan DNA's› ka¤›da döküldü¤ünde, ortaya
yaklafl›k 900 ciltlik bir ansiklopedi ç›kaca¤›
hesaplanmaktad›r. Elbette böylesine ola¤a-
nüstü bir bilgi, tesadüf kavram›n› kesin bi-
çimde geçersiz k›lmaktad›r.
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Do¤al seleksiyon, do¤al seçme demektir. Do¤adaki yaflam mü-

cadelesi içinde, do¤al flartlara uygun ve güçlü canl›lar›n hayatta ka-

laca¤› düflüncesine dayan›r. Örne¤in y›rt›c› hayvanlar taraf›ndan

tehdit edilen bir geyik sürüsünde, daha h›zl› koflabilen geyikler ha-

yatta kalacakt›r. Böylece geyik sürüsü, h›zl› ve güçlü bireylerden

oluflacakt›r. Ama elbette bu mekanizma, geyikleri evrimlefltirmez,

onlar› baflka bir canl› türüne, örne¤in atlara dönüfltürmez.

Dolay›s›yla do¤al seleksiyon mekanizmas› hiçbir evrimlefltiri-

ci güce sahip de¤ildir. Darwin de bu gerçe¤in fark›ndayd› ve Türle-

rin Kökeni adl› kitab›nda "Faydal› de¤ifliklikler oluflmad›¤› sürece

do¤al seleksiyon hiçbir fley yapamaz" demek zorunda kalm›flt›.7

Lamarck'›n Etkisi
Peki bu "faydal› de¤ifliklikler" nas›l oluflabilirdi? Darwin, kendi

döneminin ilkel bilim anlay›fl› içinde, bu soruyu Lamarck'a dayana-

rak cevaplamaya çal›flm›flt›. Darwin'den önce yaflam›fl olan Frans›z

biyolog Lamarck'a göre, canl›lar yaflamlar› s›ras›nda geçirdikleri fi-

ziksel de¤ifliklikleri sonraki nesle aktar›yorlar, nesilden nesile biri-

ken bu özellikler sonucunda yeni türler ortaya ç›k›yordu. Örne¤in

Lamarck'a göre zürafalar ceylanlardan türemifllerdi, yüksek a¤açla-

r›n yapraklar›n› yemek için çabalarken nesilden nesile boyunlar›

uzam›flt›. 

Darwin de benzeri örnekler vermifl, örne¤in Türlerin Kökeni

adl› kitab›nda, yiyecek bulmak için suya giren baz› ay›lar›n zaman-

la balinalara dönüfltü¤ünü iddia etmiflti.8

Ama Mendel'in keflfetti¤i ve 20.yüzy›lda geliflen genetik bili-

miyle kesinleflen kal›t›m kanunlar›, kazan›lm›fl özelliklerin sonraki

nesillere aktar›lmas› efsanesini kesin olarak y›kt›. Böylece do¤al

seleksiyon "tek bafl›na" ve dolay›s›yla tümüyle etkisiz bir mekaniz-

ma olarak kalm›fl oluyordu.
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Neo-Darwinizm ve Mutasyonlar
Darwinistler ise bu duruma bir çözüm bulabilmek için 1930'la-

r›n sonlar›nda, "Modern Sentetik Teori"yi ya da daha yayg›n ismiy-
le neo-Darwinizm'i ortaya att›lar. Neo-Darwinizm, do¤al seleksiyo-
nun yan›na "faydal› de¤ifliklik sebebi" olarak mutasyonlar›, yani
canl›lar›n genlerinde radyasyon gibi d›fl etkiler ya da kopyalama ha-
talar› sonucunda oluflan bozulmalar› ekledi. 

Bugün de hala dünyada evrim ad›na geçerlili¤ini koruyan mo-
del neo-Darwinizm'dir. Teori, yeryüzünde bulunan milyonlarca
canl› türünün, bu canl›lar›n, kulak, göz, akci¤er, kanat gibi say›s›z
kompleks organlar›n›n "mutasyonlara", yani genetik bozukluklara
dayal› bir süreç sonucunda olufltu¤unu iddia etmektedir. Ama teori-
yi çaresiz b›rakan aç›k bir bilimsel gerçek vard›r: Mutasyonlar can-
l›lar› gelifltirmezler, aksine her zaman için canl›lara zarar verirler.

Bunun nedeni çok basittir: DNA çok kompleks bir düzene sa-
hiptir. Bu molekül üzerinde oluflan herhangi  rasgele bir etki ancak
zarar verir. Amerikal› genetikçi B. G. Ranganathan bunu flöyle aç›k-
lar:

Mutasyonlar küçük, rasgele ve zararl›d›rlar. Çok ender olarak meyda-
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Lamarck zürafalar›n ceylan
benzeri hayvanlardan türe-
diklerine inan›yordu. Ona
göre otlara uzanmaya çal›-
flan bu canl›lar›n zaman
içinde boyunlar› uzam›fl ve
zürafalara dönüflüvermifl-
lerdi. Mendel'in 1865 y›l›n-
da keflfetti¤i kal›t›m kanun-
lar›, yaflam s›ras›nda kaza-
n›lan özelliklerin sonraki
nesillere aktar›lmas›n›n
mümkün olmad›¤›n› ispat-
lam›flt›r. Böylece La-
marck'›n zürafa masal› da
tarihe kar›flm›flt›r.
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na gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu üç özellik, mutasyonla-

r›n evrimsel bir geliflme meydana getiremeyece¤ini gösterir. Zaten

yüksek derecede özelleflmifl bir organizmada meydana gelebilecek

rastlant›sal bir de¤iflim, ya etkisiz olacakt›r ya da zararl›. Bir kol saatin-

de meydana gelecek rasgele bir de¤iflim kol saatini gelifltirmeyecektir.

Ona büyük ihtimalle zarar verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz olacak-

t›r. Bir deprem bir flehri gelifltirmez, ona y›k›m getirir.9

Nitekim bugüne kadar hiçbir yararl›, yani genetik bilgiyi gelifl-

tiren mutasyon örne¤i gözlemlenmedi. Tüm mutasyonlar›n zararl›

oldu¤u görüldü. Anlafl›ld› ki, evrim teorisinin "evrim mekanizmas›"

olarak gösterdi¤i mutasyonlar, gerçekte canl›lar› sadece tahrip eden,

sakat b›rakan genetik olaylard›r. (‹nsanlarda mutasyonun en s›k gö-

rülen etkisi de kanserdir.) Elbette tahrip edici bir mekanizma "evrim

mekanizmas›" olamaz. Do¤al seleksiyon ise, Darwin'in de kabul etti-

¤i gibi, "tek bafl›na hiçbir fley yapamaz." Bu gerçek bizlere do¤ada

hiçbir "evrim mekanizmas›" olmad›¤›n› göstermektedir. Evrim me-

kanizmas› olmad›¤›na göre de, evrim denen hayali süreç yaflanm›fl

olamaz.

Fosil Kay›tlar›: Ara Formlardan Eser Yok
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Evrimciler yüzy›l›n bafl›ndan beri sinekleri mutasyona u¤ratarak, faydal› mutas-
yon örne¤i oluflturmaya çal›flt›lar. Ancak ony›llarca süren bu çabalar›n sonu-
cunda elde edilen tek sonuç, sakat, hastal›kl› ve kusurlu sinekler oldu. 
Yanda, normal bir sine¤in kafas› ve en sa¤da mutasyona u¤ram›fl di¤er bir
sinek.

Göz

Anten Ayak



Evrim teorisinin iddia etti¤i senaryonun yaflanmam›fl oldu¤u-
nun en aç›k göstergesi ise fosil kay›tlar›d›r.

Evrim teorisine göre bütün canl›lar birbirlerinden türemifller-
dir. Önceden var olan bir canl› türü, zamanla bir di¤erine dönüflmüfl
ve bütün türler bu flekilde ortaya ç›km›fllard›r. Teoriye göre bu dö-
nüflüm yüz milyonlarca y›l süren uzun bir zaman dilimini kapsam›fl
ve kademe kademe ilerlemifltir. 

Bu durumda, iddia edilen uzun dönüflüm süreci içinde say›s›z
"ara türler"in oluflmufl ve yaflam›fl olmalar› gerekir. 

Örne¤in geçmiflte, bal›k özelliklerini tafl›malar›na ra¤men, bir
yandan da baz› sürüngen özellikleri kazanm›fl olan yar› bal›k-yar›
sürüngen canl›lar yaflam›fl olmal›d›r. Ya da sürüngen özelliklerini ta-
fl›rken, bir yandan da baz› kufl özellikleri kazanm›fl sürüngen-kufllar
ortaya ç›km›fl olmal›d›r. Bunlar, bir geçifl sürecinde olduklar› için de,
sakat, eksik, kusurlu canl›lar olmal›d›r. Evrimciler geçmiflte yaflam›fl
olduklar›na inand›klar› bu teorik yarat›klara "ara-geçifl formu" ad›-
n› verirler. 

E¤er gerçekten bu
tür canl›lar geçmiflte
yaflam›fllarsa bunlar›n
say›lar›n›n ve çeflitleri-
nin milyonlarca hatta
milyarlarca olmas› ge-
rekir. Ve bu ucube can-
l›lar›n kal›nt›lar›na
mutlaka fosil kay›tla-
r›nda rastlanmas› gere-
kir. Darwin, Türlerin
Kökeni'nde bunu flöyle
aç›klam›flt›r:

E¤er teorim do¤ruy-
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Sa¤da, 150-200 milyon y›ll›k  yusufçuk fosili (Juras-
sic -   Recent dönem), Hemen alt›nda ise günümüzde
yaflayan ve bu fosil ile birebir ayn› özelliklere sahip
olan yusufçuk. 
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sa, türleri birbirine ba¤layan say›s›z ara-geçifl çeflitleri mutlaka yafla-

m›fl olmal›d›r... Bunlar›n yaflam›fl olduklar›n›n kan›tlar› da sadece fo-

sil kal›nt›lar› aras›nda bulunabilir.10

Darwin'in Y›k›lan Umutlar›
Ancak 19. yüzy›l›n ortas›ndan bu yana dünyan›n dört bir ya-

n›nda hummal› fosil araflt›rmalar› yap›ld›¤› halde bu ara geçifl form-

lar›na rastlanamam›flt›r. Yap›lan kaz›larda ve araflt›rmalarda elde

edilen bütün bulgular, evrimcilerin beklediklerinin aksine,

canl›lar›n yeryüzünde birdenbire, eksiksiz ve kusursuz bir biçimde

ortaya ç›kt›klar›n› göstermifltir.

Ünlü ‹ngiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager, bir ev-

rimci olmas›na karfl›n bu gerçe¤i flöyle itiraf eder:

Sorunumuz fludur: Fosil kay›tlar›n› detayl› olarak inceledi¤imizde,

türler ya da s›n›flar seviyesinde olsun, sürekli olarak ayn› gerçekle

karfl›lafl›r›z; kademeli evrimle geliflen de¤il, aniden yeryüzünde olu-

flan gruplar görürüz.11

Yani fosil kay›tlar›nda, tüm canl› türleri, aralar›nda hiçbir geçifl

formu olmadan eksiksiz biçimleriyle aniden ortaya ç›kmaktad›rlar.

Bu, Darwin'in öngörülerinin tam aksidir. Dahas›, bu canl› türlerinin

yarat›ld›klar›n› gösteren çok güçlü bir delildir. Çünkü bir canl› türü-

nün, kendisinden evrimleflti¤i hiçbir atas› olmadan, bir anda ve ku-

sursuz olarak ortaya ç›kmas›n›n tek aç›klamas›, o türün yarat›lm›fl

olmas›d›r. Bu gerçek, ünlü evrimci Biyolog Douglas Futuyma tara-

f›ndan da kabul edilir:

Yarat›l›fl ve evrim, yaflayan canl›lar›n kökeni hakk›nda yap›labilecek

yegane iki aç›klamad›r. Canl›lar dünya üzerinde ya tamamen mükem-

mel ve eksiksiz bir biçimde ortaya ç›km›fllard›r ya da böyle olmam›fl-

t›r. E¤er böyle olmad›ysa, bir de¤iflim süreci sayesinde kendilerinden

önce var olan baz› canl› türlerinden evrimleflerek meydana gelmifl ol-

mal›d›rlar. Ama e¤er eksiksiz ve mükemmel bir biçimde ortaya ç›k-
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m›fllarsa, o halde sonsuz güç sahibi bir ak›l taraf›ndan yarat›lm›fl ol-

malar› gerekir.12

Fosiller ise, canl›lar›n yeryüzünde eksiksiz ve mükemmel bir

biçimde ortaya ç›kt›klar›n› göstermektedir. Yani "türlerin kökeni",

Darwin'in sand›¤›n›n aksine, evrim de¤il yarat›l›flt›r.

‹nsan›n Evrimi Masal›
Evrim teorisini savunanlar›n en çok gündeme getirdikleri ko-

nu, insan›n kökeni konusudur. Bu konudaki Darwinist iddia, bugün

yaflayan modern insan›n maymunsu birtak›m yarat›klardan geldi¤i-

ni varsayar. 4-5 milyon y›l önce bafllad›¤› varsay›lan bu süreçte, mo-

dern insan ile atalar› aras›nda baz› "ara form"lar›n yaflad›¤› iddia

edilir. Gerçekte tümüyle hayali olan bu senaryoda dört temel "kate-

gori" say›l›r:

1- Australopithecus

2- Homo habilis

3- Homo erectus

4- Homo sapiens

Evrimciler, insanlar›n sözde ilk maymunsu atalar›na "güney

maymunu" anlam›na gelen "Australopithecus" ismini verirler. Bu

canl›lar gerçekte soyu tükenmifl bir maymun türünden baflka bir fley

de¤ildir. Lord Solly Zuckerman ve Prof. Charles Oxnard gibi ‹ngil-

tere ve ABD'den dünyaca ünlü iki anatomistin Australopithecus ör-

nekleri üzerinde yapt›klar› çok genifl kapsaml› çal›flmalar, bu canl›-

lar›n sadece soyu tükenmifl bir maymun türüne ait olduklar›n› ve in-

sanlarla hiçbir benzerlik tafl›mad›klar›n› göstermifltir.13

Evrimciler insan evriminin bir sonraki safhas›n› da, "homo"

yani insan olarak s›n›fland›r›rlar. ‹ddiaya göre homo serisindeki

canl›lar, Australopithecuslar'dan daha geliflmifllerdir. Evrimciler, bu

farkl› canl›lara ait fosilleri ard› ard›na dizerek hayali bir evrim

flemas› olufltururlar. Bu flema hayalidir, çünkü gerçekte bu farkl›
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s›n›flar›n aras›nda evrimsel bir iliflki oldu¤u asla ispatlanamam›flt›r.

Evrim teorisinin 20. yüzy›ldaki en önemli savunucular›ndan biri

olan Ernst Mayr, "Homo sapiens'e uzanan zincir gerçekte kay›pt›r" di-

yerek bunu kabul eder.14

Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus >

Homo sapiens" s›ralamas›n› yazarken, bu türlerin her birinin, bir son-

rakinin atas› oldu¤u izlenimini verirler. Oysa paleoantropologlar›n

son bulgular›, Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus'un dün-

ya'n›n farkl› bölgelerinde ayn› dönemlerde yaflad›klar›n› göstermek-

tedir.15

Dahas› Homo erectus s›n›flamas›na ait insanlar›n bir bölümü

çok modern zamanlara kadar yaflam›fllar, Homo sapiens neanderta-

lensis ve Homo sapiens sapiens (modern insan) ile ayn› ortamda

yan yana bulunmufllard›r.16

Bu ise elbette bu s›n›flar›n birbirlerinin atalar› olduklar› iddias›-

n›n geçersizli¤ini aç›kça ortaya koymaktad›r. Harvard Üniversitesi
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‹nsan›n evrimi masal›n› destekleyen hiçbir
fosil kal›nt›s› yoktur. Aksine, fosil kay›tlar›
insanlar ile maymunlar aras›nda afl›lamaz
bir s›n›r oldu¤unu göstermektedir. Bu ger-
çek karfl›s›nda evrimciler, gerçek d›fl› birta-
k›m çizim ve maketlere umut ba¤lam›fllard›r.
Fosil kal›nt›lar›n›n üzerine diledikleri maske-
leri geçirir ve hayali yar› maymun-yar› insan
yüzler olufltururlar. 
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paleontologlar›ndan Stephen Jay Gould, kendisi de bir evrimci ol-
mas›na karfl›n, Darwinist teorinin içine girdi¤i bu ç›kmaz› flöyle
aç›klar:

E¤er birbiri ile paralel bir biçimde yaflayan üç farkl› hominid (insa-

n›ms›) çizgisi varsa, o halde bizim soy a¤ac›m›za ne oldu? Aç›kt›r ki,

bunlar›n biri di¤erinden gelmifl olamaz. Dahas›, biri di¤eriyle karfl›-

laflt›r›ld›¤›nda evrimsel bir geliflme trendi göstermemektedirler.17

K›sacas›, medyada ya da ders kitaplar›nda yer alan hayali bir-
tak›m "yar› maymun, yar› insan" canl›lar›n çizimleriyle, yani s›rf
propaganda yoluyla ayakta tutulmaya çal›fl›lan insan›n evrimi se-
naryosu, hiçbir bilimsel temeli olmayan bir masaldan ibarettir. 

Bu konuyu uzun y›llar inceleyen, özellikle Australopithecus
fosilleri üzerinde 15 y›l araflt›rma yapan ‹ngiltere'nin

en ünlü ve sayg›n bilim adamlar›ndan Lord Solly
Zuckerman, bir evrimci olmas›na ra¤men, ortada

maymunsu canl›lardan insana uzanan gerçek
bir soy a¤ac› olmad›¤› sonucuna varm›flt›r.

Zuckerman bir de ilginç bir "bilim ska-
las›" yapm›flt›r. Bilimsel olarak kabul etti¤i

bilgi dallar›ndan, bilim d›fl› olarak kabul
etti¤i bilgi dallar›na kadar bir yelpaze
oluflturmufltur. Zuckerman'›n bu tablo-
suna göre en "bilimsel" -yani somut veri-
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Evrimciler iddialar›n› inand›r›c› k›lmak için hayali
çizimler yapm›fl, yeryüzünde hiçbir zaman var ol-
mam›fl ilkel insan resimleri çizerek halk› yan›ltma-
ya çal›flm›fllard›r. Yanda evrimciler taraf›ndan ilkel
olarak gösterilmeye çal›fl›lan Neandertal ›rk›ndan
bir yetiflkinin rekonstrüksiyonu.



lere dayanan- bilgi dallar› kimya ve fiziktir.     Yelpazede bunlardan

sonra biyoloji bilimleri, sonra da sosyal bilimler gelir. Yelpazenin en

ucunda, yani en "bilim d›fl›" say›lan k›s›mda ise, Zuckerman'a göre,

telepati, alt›nc› his gibi "duyum ötesi alg›lama" kavramlar› ve bir de

"insan›n evrimi" vard›r! Zuckerman, yelpazenin bu ucunu flöyle

aç›klar:

Objektif gerçekli¤in alan›ndan ç›k›p da, biyolojik bilim olarak varsa-

y›lan bu alanlara -yani duyum ötesi alg›lamaya ve insan›n fosil tari-

hinin yorumlanmas›na- girdi¤imizde, evrim teorisine inanan bir kim-

se için herfleyin mümkün oldu¤unu görürüz. Öyle ki teorilerine

kesinlikle inanan bu kimselerin çeliflkili baz› yarg›lar› ayn› anda ka-

bul etmeleri bile mümkündür.18

‹flte insan›n evrimi masal› da, teorilerine körü körüne inanan

birtak›m insanlar›n bulduklar› baz› fosilleri ön yarg›l› bir biçimde

yorumlamalar›ndan ibarettir.

Darwin Formülü!
fiimdiye kadar ele ald›¤›m›z tüm teknik delillerin yan›nda, is-

terseniz evrimcilerin nas›l saçma bir inan›fla sahip olduklar›n› bir de

çocuklar›n bile anlayabilece¤i kadar aç›k bir örnekle özetleyelim. 

Evrim teorisi canl›l›¤›n tesadüfen olufltu¤unu iddia etmekte-

dir. Dolay›s›yla bu iddiaya göre cans›z ve fluursuz atomlar biraraya

gelerek önce hücreyi oluflturmufllard›r ve sonras›nda ayn› atomlar

bir flekilde di¤er canl›lar› ve insan› meydana getirmifllerdir. fiimdi

düflünelim; canl›l›¤›n yap›tafl› olan karbon, fosfor, azot, potasyum

gibi elementleri biraraya getirdi¤imizde bir y›¤›n oluflur. Bu atom

y›¤›n›, hangi ifllemden geçirilirse geçirilsin, tek bir canl› olufltura-

maz. ‹sterseniz bu konuda bir "deney" tasarlayal›m ve evrimcilerin

asl›nda savunduklar›, ama yüksek sesle dile getiremedikleri iddiay›

onlar ad›na "Darwin Formülü" ad›yla inceleyelim:

Evrimciler, çok say›da büyük varilin içine canl›l›¤›n yap›s›nda

EVR‹M YANILGISI 333



334

'G‹ZL‹ EL' BOSNA'DA

bulunan fosfor, azot, karbon, oksijen, demir, magnezyum gibi

elementlerden bol miktarda koysunlar. Hatta normal flartlarda bu-

lunmayan ancak bu kar›fl›m›n içinde bulunmas›n› gerekli gördükleri

malzemeleri de bu varillere eklesinler. Kar›fl›mlar›n içine, istedikleri

kadar (do¤al flartlarda oluflumu mümkün olmayan) amino asit, iste-

dikleri kadar da (bir tekinin bile rastlant›sal oluflma ihtimali 10-950

olan) protein doldursunlar. Bu kar›fl›mlara istedikleri oranda ›s› ve

nem versinler. Bunlar› istedikleri geliflmifl cihazlarla kar›flt›rs›nlar.

Varillerin bafl›na da dünyan›n önde gelen bilim adamlar›n› koysun-

lar. Bu uzmanlar babadan o¤ula, kuflaktan kufla¤a aktararak nöbetle-

fle milyarlarca, hatta trilyonlarca sene sürekli varillerin bafl›nda bek-

lesinler. Bir canl›n›n oluflmas› için hangi flartlar›n var olmas›     gerek-

ti¤ine inan›l›yorsa hepsini kullanmak serbest olsun. Ancak, ne yapar-

larsa yaps›nlar o varillerden kesinlikle bir canl› ç›kartamazlar. Züra-

falar›, aslanlar›, ar›lar›, kanaryalar›, bülbülleri, papa¤anlar›, atlar›,

yunuslar›, gülleri, orkideleri, zambaklar›, karanfilleri, muzlar›,

portakallar›, elmalar›, hurmalar›, domatesleri, kavunlar›, karpuzlar›,

incirleri, zeytinleri, üzümleri, fleftalileri, tavus kufllar›n›, sülünleri,

renk renk kelebekleri ve bunlar gibi milyonlarca canl› türünden hiç-

birini oluflturamazlar. De¤il burada birkaç›n› sayd›¤›m›z bu canl›

varl›klar›, bunlar›n tek bir hücresini bile elde edemezler. 

K›sacas›, bilinçsiz atomlar biraraya gelerek hücreyi olufltura-

mazlar. Sonra yeni bir karar vererek bir hücreyi ikiye bölüp, sonra

art arda baflka kararlar al›p, elektron mikroskobunu bulan, sonra

kendi hücre yap›s›n› bu mikroskop alt›nda izleyen profesörleri olufl-

turamazlar. Madde, ancak Allah'›n üstün yaratmas›yla hayat bu-

lur.

Bunun aksini iddia eden evrim teorisi ise, akla tamamen ayk›r›

bir safsatad›r. Evrimcilerin ortaya att›¤› iddialar üzerinde biraz bile

düflünmek, üstteki örnekte oldu¤u gibi, bu gerçe¤i aç›kça gösterir.
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Evrimcilerin istedikleri tüm flartlar sa¤lansa bir canl› oluflabilir mi? Elbette ki hay›r. Bu-
nu daha iyi anlamak için flöyle bir deney yapal›m. Soldakine benzer bir varile canl›la-
r›n oluflumu için gerekli olan bütün atomlar›, enzimleri, hormonlar›, proteinleri k›saca-
s› evrimcilerin istedikleri, gerekli gördükleri tüm elementleri koyal›m. Olabilecek her
türlü kimyasal ve fiziksel yöntemi kullanarak bu elementleri kar›flt›ral›m ve istedikleri
kadar bekleyelim. Ne yap›l›rsa yap›ls›n, ne kadar beklenirse beklensin bu varilden can-
l› tek bir varl›k bile ç›karamayacaklard›r. 
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Göz ve Kulaktaki Teknoloji
Evrim teorisinin kesinlikle aç›klama getiremeyece¤i bir di¤er

konu ise göz ve kulaktaki üstün alg›lama kalitesidir.

Gözle ilgili konuya geçmeden önce "Nas›l görürüz?" sorusuna

k›saca cevap verelim. Bir cisimden gelen ›fl›nlar, gözde retinaya ters

olarak düfler. Bu ›fl›nlar, buradaki hücreler taraf›ndan elektrik sin

yallerine dönüfltürülür ve beynin arka k›sm›ndaki görme merkezi

denilen küçücük bir noktaya ulafl›r. Bu elektrik sinyalleri bir dizi

ifllemden sonra beyindeki bu merkezde görüntü olarak alg›lan›r. Bu

bilgiden sonra flimdi düflünelim:

Beyin ›fl›¤a kapal›d›r. Yani beynin içi kapkaranl›kt›r, ›fl›k beynin

bulundu¤u yere kadar giremez. Görüntü merkezi denilen yer

kapkaranl›k, ›fl›¤›n asla ulaflmad›¤›, belki de hiç karfl›laflmad›¤›n›z

kadar karanl›k bir yerdir. Ancak siz bu zifiri karanl›kta ›fl›kl›, p›r›l p›-

r›l bir dünyay› seyretmektesiniz.

Üstelik bu o kadar net ve kaliteli bir görüntüdür ki 21. yüzy›l

teknolojisi bile her türlü imkana ra¤men bu netli¤i sa¤layamam›flt›r.

Örne¤in flu anda okudu¤unuz kitaba, kitab› tutan ellerinize bak›n,

sonra bafl›n›z› kald›r›n ve çevrenize bak›n. fiu anda gördü¤ünüz net-

lik ve kalitedeki bu görüntüyü baflka bir yerde gördünüz mü? Bu

kadar net bir görüntüyü size dünyan›n bir numaral› televizyon flir-

ketinin üretti¤i en geliflmifl televizyon ekran› dahi veremez. 100 y›l-

d›r binlerce mühendis bu netli¤e ulaflmaya çal›flmaktad›r. Bunun

için fabrikalar, dev tesisler kurulmakta, araflt›rmalar yap›lmakta,

planlar ve tasar›mlar gelifltirilmektedir. Yine bir TV ekran›na bak›n,

bir de flu anda elinizde tuttu¤unuz bu kitaba. Arada büyük bir net-

lik ve kalite fark› oldu¤unu göreceksiniz. Üstelik, TV ekran› size iki

boyutlu bir görüntü gösterir, oysa siz üç boyutlu, derinlikli bir pers-

pektifi izlemektesiniz. 

Uzun y›llard›r on binlerce mühendis üç boyutlu TV yapmaya,

gözün görme kalitesine ulaflmaya çal›flmaktad›rlar. Evet, üç boyutlu
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TÜM RENKLER BEYN‹M‹ZDE OLUfiUR,
DIfi DÜNYADA RENK YOKTUR

D›fl dünyada renkler yoktur. Renkler sadece bakan kiflinin gö-
zünde ve beyninde oluflur. D›fl dünyada sadece farkl› dal-

gaboylar›nda enerji bulunmaktad›r. Bu enerjiyi renge
dönüfltüren beynimizdir.
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bir televizyon sistemi yapabildiler ama onu da gözlük takmadan üç

boyutlu görmek mümkün de¤il, kald› ki bu suni bir üç boyuttur. Ar-

ka taraf daha bulan›k, ön taraf ise ka¤›ttan dekor gibi durur. Hiçbir

zaman gözün gördü¤ü kadar net ve kaliteli bir görüntü oluflmaz. Ka-

merada da, televizyonda da mutlaka görüntü kayb› meydana gelir. 

‹flte evrimciler, bu kaliteli ve net görüntüyü oluflturan mekaniz-

man›n tesadüfen olufltu¤unu iddia etmektedirler. fiimdi biri size,

odan›zda duran televizyon tesadüfler sonucunda olufltu, atomlar bi-

raraya geldi ve bu görüntü oluflturan aleti meydana getirdi dese ne

düflünürsünüz? Binlerce kiflinin biraraya gelip yapamad›¤›n› fluur-

suz atomlar nas›l yaps›n? 

Gözün gördü¤ünden daha ilkel olan bir görüntüyü oluflturan

alet tesadüfen oluflam›yorsa, gözün ve gözün gördü¤ü görüntünün

de tesadüfen oluflamayaca¤› çok aç›kt›r. Ayn› durum kulak için de

geçerlidir. D›fl kulak, çevredeki sesleri kulak kepçesi vas›tas›yla
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Hiçbir evrimci, yüksek teknoloji ürünü
televizyondan daha kusursuz bir görüntü
sa¤layan gözün, nas›l olufltu¤u sorusuna
cevap verememektedir.



toplay›p orta kula¤a iletir; orta kulak ald›¤› ses titreflimlerini güçlen-

direrek iç kula¤a aktar›r; iç kulak da bu titreflimleri elektrik sinyalle-

rine dönüfltürerek beyne gönderir. Aynen görmede oldu¤u gibi duy-

ma ifllemi de beyindeki duyma merkezinde gerçekleflir. 

Gözdeki durum kulak için de geçerlidir, yani beyin, ›fl›k gibi se-

se de kapal›d›r, ses geçirmez. Dolay›s›yla d›flar›s› ne kadar gürültü-

lü de olsa beynin içi tamamen sessizdir. Buna ra¤men en net sesler

beyinde alg›lan›r. Ses geçirmeyen beyninizde bir orkestran›n senfo-

nilerini dinlersiniz, kalabal›k bir ortam›n tüm gürültüsünü duyars›-

n›z. Ama o anda hassas bir cihazla beyninizin içindeki ses düzeyi öl-

çülse, burada keskin bir sessizli¤in hakim oldu¤u görülecektir.

Net bir görüntü elde edebilmek ümidiyle teknoloji nas›l kulla-

n›l›yorsa, ses için de ayn› çabalar onlarca y›ld›r sürdürülmektedir.

Ses kay›t cihazlar›, müzik setleri, birçok elektronik alet, sesi alg›la-

yan müzik sistemleri bu çal›flmalardan baz›lar›d›r. Ancak, tüm

teknolojiye, bu teknolojide çal›flan binlerce mühendise ve uzmana

ra¤men kula¤›n oluflturdu¤u netlik ve kalitede bir sese ulafl›lama-

m›flt›r. En büyük müzik sistemi flirketinin üretti¤i en kaliteli müzik

setini düflünün. Sesi kaydetti¤inde mutlaka sesin bir k›sm› kaybolur

veya az da olsa mutlaka parazit oluflur veya müzik setini açt›¤›n›z-

da daha müzik bafllamadan bir c›z›rt› mutlaka duyars›n›z. Ancak in-

san vücudundaki teknolojinin ürünü olan sesler son derece net ve

kusursuzdur. Bir insan kula¤›, hiçbir zaman müzik setinde oldu¤u

gibi c›z›rt›l› veya parazitli alg›lamaz; ses ne ise tam ve net bir biçim-

de onu alg›lar. Bu durum, insan yarat›ld›¤› günden bu yana böyle-

dir. 

fiimdiye kadar insano¤lunun yapt›¤› hiçbir görüntü ve ses ciha-

z›, göz ve kulak kadar hassas ve baflar›l› birer alg›lay›c› olamam›flt›r. 

Ancak görme ve iflitme olay›nda, tüm bunlar›n ötesinde, çok

büyük bir gerçek daha vard›r.
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Beynin ‹çinde Gören ve Duyan fiuur Kime Aittir?
Beynin içinde, ›fl›l ›fl›l renkli bir dünyay› seyreden, senfonileri,

kufllar›n c›v›lt›lar›n› dinleyen, gülü koklayan kimdir?
‹nsan›n gözlerinden, kulaklar›ndan, burnundan gelen uyar›lar,

elektrik sinyali olarak beyne gider. Biyoloji, fizyoloji veya biyokim-
ya kitaplar›nda bu görüntünün beyinde nas›l olufltu¤una dair bir-
çok detay okursunuz. Ancak, bu konu hakk›ndaki en önemli gerçe-
¤e hiçbir yerde rastlayamazs›n›z: Beyinde, bu elektrik sinyallerini
görüntü, ses, koku ve his olarak alg›layan kimdir? Beynin içinde gö-
ze, kula¤a, burna ihtiyaç duymadan tüm bunlar› alg›layan bir fluur
bulunmaktad›r. Bu fluur kime aittir?

Elbette bu fluur beyni oluflturan sinirler, ya¤ tabakas› ve sinir
hücrelerine ait de¤ildir. ‹flte bu yüzden, herfleyin maddeden ibaret
oldu¤unu zanneden Darwinist-materyalistler bu sorulara hiçbir ce-
vap verememektedirler. Çünkü bu fluur, Allah'›n yaratm›fl oldu¤u
ruhtur. Ruh, görüntüyü seyretmek için göze, sesi duymak için
kula¤a ihtiyaç duymaz. Bunlar›n da ötesinde düflünmek için beyne
ihtiyaç duymaz. 

Bu aç›k ve ilmi gerçe¤i okuyan her insan›n, beynin içindeki bir-
kaç santimetreküplük, kapkaranl›k mekana tüm kainat› üç boyutlu,
renkli, gölgeli ve ›fl›kl› olarak s›¤d›ran yüce Allah'› düflünüp, O'ndan
korkup, O'na s›¤›nmas› gerekir. 
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Evrimciler "ben" dedi¤imiz varl›¤›n,
sadece beynin içindeki sinir hücre-
leri ve bunlar aras›ndaki kimyasal
reaksiyonlar oldu¤unu iddia eder-
ler. Oysa bilimsel bulgular, zihnin
sadece beyinden ibaret olmad›¤›n›,
aksine beynin ötesinde, beyni kul-
lanan madde-ötesi bir varl›¤›n oldu-
¤unu göstermektedir. Bu varl›k, gö-
ze ihtiyaç duymadan gören, kulak
olmadan duyan, burna gerek duy-
madan koklayan "RUH"tur.
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Bütün hayat›m›z› beynimizin içinde yaflar›z. Gördü¤ümüz insanlar, koklad›¤›m›z çiçek-
ler, dinledi¤imiz müzik, tatt›¤›m›z meyveler, elimizde hissetti¤imiz ›slakl›k... Bunlar›n
hepsi beynimizde oluflur. Gerçekte ise beynimizde, ne renkler, ne sesler, ne de görün-
tüler vard›r. Beyinde bulunabilecek tek fley elektrik sinyalleridir. K›sacas› biz, beynimiz-
deki elektrik sinyallerinin oluflturdu¤u bir dünyada yaflar›z. Bu bir görüfl veya varsay›m
de¤il, dünyay› nas›l alg›lad›¤›m›zla ilgili bilimsel bir aç›klamad›r. 
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Materyalist Bir ‹nanç
Buraya kadar incelediklerimiz, evrim teorisinin bilimsel bulgu-

larla aç›kça çeliflen bir iddia oldu¤unu göstermektedir. Teorinin ha-
yat›n kökeni hakk›ndaki iddias› bilime ayk›r›d›r, öne sürdü¤ü evrim
mekanizmalar›n›n hiçbir evrimlefltirici etkisi yoktur ve fosiller teori-
nin gerektirdi¤i ara formlar›n yaflamad›klar›n› göstermektedir. Bu
durumda, elbette, evrim teorisinin bilime ayk›r› bir düflünce olarak
bir kenara at›lmas› gerekir. Nitekim tarih boyunca dünya merkezli
evren modeli gibi pek çok düflünce, bilimin gündeminden ç›kar›l-
m›flt›r. Ama evrim teorisi ›srarla bilimin gündeminde tutulmaktad›r.
Hatta baz› insanlar teorinin elefltirilmesini "bilime sald›r›" olarak
göstermeye bile çal›flmaktad›rlar. Peki neden?..

Bu durumun nedeni, evrim teorisinin baz› çevreler için, kendi-
sinden asla vazgeçilemeyecek dogmatik bir inan›fl olufludur. Bu
çevreler, materyalist felsefeye körü körüne ba¤l›d›rlar ve Darwi-
nizm'i de do¤aya getirilebilecek yegane materyalist aç›klama oldu-
¤u için benimsemektedirler. 

Bazen bunu aç›kça itiraf da ederler. Harvard Üniversitesi'nden
ünlü bir genetikçi ve ayn› zamanda önde gelen bir evrimci olan Ric-
hard Lewontin, "önce materyalist, sonra bilim adam›" oldu¤unu
flöyle itiraf etmektedir:

Bizim materyalizme bir inanc›m›z var, 'a priori' (önceden kabul edil-

mifl, do¤ru varsay›lm›fl) bir inanç bu. Bizi dünyaya materyalist bir
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Geçmifl zamanlarda timsa-
ha tapan insanlar›n inan›fl-
lar› ne derece garip ve ak›l
almazsa günümüzde Dar-
winistlerin inan›fllar› da
ayn› derecede ak›l almaz-
d›r. Darwinistler tesadüfle-
ri ve cans›z fluursuz atom-
lar› yarat›c› güç olarak ka-
bul ederler hatta bu inan-
ca bir dine ba¤lan›r gibi
ba¤lan›rlar.



aç›klama getirmeye zorlayan fley, bilimin yöntemleri ve kurallar› de-

¤il. Aksine, materyalizme olan 'a priori' ba¤l›l›¤›m›z nedeniyle, dün-

yaya materyalist bir aç›klama getiren araflt›rma yöntemlerini ve kav-

ramlar› kurguluyoruz. Materyalizm mutlak do¤ru oldu¤una göre de,

‹lahi bir aç›klaman›n sahneye girmesine izin veremeyiz.19

Bu sözler, Darwinizm'in, materyalist felsefeye ba¤l›l›k u¤runa
yaflat›lan bir dogma oldu¤unun aç›k ifadeleridir. Bu dogma, madde-
den baflka hiçbir varl›k olmad›¤›n› varsayar. Bu nedenle de cans›z,
bilinçsiz maddenin, hayat› yaratt›¤›na inan›r. Milyonlarca farkl› can-
l› türünün; örne¤in kufllar›n, bal›klar›n, zürafalar›n, kaplanlar›n, bö-
ceklerin, a¤açlar›n, çiçeklerin, balinalar›n ve insanlar›n maddenin
kendi içindeki etkileflimlerle, yani ya¤an ya¤murla, çakan flimflekle,
cans›z maddenin içinden olufltu¤unu kabul eder. Gerçekte ise bu,
hem akla hem bilime ayk›r› bir kabuldür. Ama Darwinistler kendi
deyimleriyle "‹lahi bir aç›klaman›n sahneye girmemesi" için, bu ka-
bulü savunmaya devam etmektedirler. 

Canl›lar›n kökenine materyalist bir ön yarg› ile bakmayan in-
sanlar ise, flu aç›k gerçe¤i göreceklerdir: Tüm canl›lar, üstün bir güç,
bilgi ve akla sahip olan bir Yarat›c›n›n eseridirler. Yarat›c›, tüm evre-
ni yoktan var eden, en kusursuz biçimde düzenleyen ve tüm canl›-
lar› yarat›p flekillendiren Allah't›r.

Evrim Teorisi Dünya Tarihinin En Etkili Büyüsüdür
Burada flunu da belirtmek gerekir ki, ön yarg›s›z, hiçbir ideolo-

jinin etkisi alt›nda kalmadan, sadece akl›n› ve mant›¤›n› kullanan
her insan, bilim ve medeniyetten uzak toplumlar›n hurafelerini an-
d›ran evrim teorisinin inan›lmas› imkans›z bir iddia oldu¤unu ko-
layl›kla anlayacakt›r. 

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, evrim teorisine inananlar, büyük
bir varilin içine birçok atomu, molekülü, cans›z maddeyi dolduran
ve bunlar›n kar›fl›m›ndan zaman içinde düflünen, akleden, bulufllar
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yapan profesörlerin, üniversite ö¤rencilerinin, Einstein, Hubble gibi

bilim adamlar›n›n, Frank Sinatra, Charlton Heston gibi sanatç›lar›n,

bunun yan› s›ra ceylanlar›n, limon a¤açlar›n›n, karanfillerin ç›kaca-

¤›na inanmaktad›rlar. Üstelik, bu saçma iddiaya inananlar bilim

adamlar›, pofesörler, kültürlü, e¤itimli insanlard›r. Bu nedenle ev-

rim teorisi için "dünya tarihinin en büyük ve en etkili büyüsü" ifa-

desini kullanmak yerinde olacakt›r. Çünkü, dünya tarihinde insan-

lar›n bu derece akl›n› bafl›ndan alan, ak›l ve mant›kla düflünmeleri-

ne imkan tan›mayan, gözlerinin önüne sanki bir perde çekip çok

aç›k olan gerçekleri görmelerine engel olan bir baflka inanç veya id-

dia daha yoktur. Bu, eski M›s›rl›lar›n Günefl Tanr›s› Ra'ya, Afrikal›

baz› kabilelerin totemlere, Sebe halk›n›n Günefl'e tapmas›ndan, Hz.

‹brahim'in kavminin elleri ile yapt›klar› putlara, Hz. Musa'n›n kav-

minin alt›ndan yapt›klar› buza¤›ya tapmalar›ndan çok daha vahim

ve ak›l almaz bir körlüktür. Gerçekte bu durum, Allah'›n Kuran'da

iflaret etti¤i bir ak›ls›zl›kt›r. Allah, baz› insanlar›n anlay›fllar›n›n ka-

panaca¤›n› ve gerçekleri görmekten aciz duruma düfleceklerini bir-

çok ayetinde bildirmektedir. Bu ayetlerden baz›lar› flöyledir:

fiüphesiz, inkar edenleri uyarsan da, uyarmasan da, onlar için fark

etmez; inanmazlar. Allah, onlar›n kalplerini ve kulaklar›n› mühür-

lemifltir; gözlerinin üzerinde perdeler vard›r. Ve büyük azab onlara-

d›r. (Bakara Suresi, 6-7)

… Kalbleri vard›r bununla kavray›p-anlamazlar, gözleri vard›r bu-

nunla görmezler, kulaklar› vard›r bununla iflitmezler. Bunlar hay-

vanlar gibidir, hatta daha afla¤›l›kt›rlar. ‹flte bunlar gafil olanlard›r.

(Araf Suresi, 179)

Allah bir baflka ayetinde ise, bu insanlar›n mucizeler görseler

bile inanmayacak kadar büyülendiklerini flöyle bildirmektedir:

Onlar›n üzerlerine gökyüzünden bir kap› açsak, ordan yukar› yük-

selseler de, mutlaka: "Gözlerimiz döndürüldü, belki biz büyülen-

mifl bir toplulu¤uz" diyeceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15)
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Bu kadar genifl bir kitlenin üzerinde bu büyünün etkili olmas›,
insanlar›n gerçeklerden bu kadar uzak tutulmalar› ve 150 y›ld›r bu
büyünün bozulmamas› ise, kelimelerle anlat›lamayacak kadar hay-
ret verici bir durumdur. Çünkü, bir veya birkaç insan›n imkans›z se-
naryolara, saçmal›k ve mant›ks›zl›klarla dolu iddialara inanmalar›
anlafl›labilir. Ancak dünyan›n dört bir yan›ndaki insanlar›n, fluursuz
ve cans›z atomlar›n ani bir kararla biraraya gelip; ola¤anüstü bir or-
ganizasyon, disiplin, ak›l ve fluur gösterip kusursuz bir sistemle ifl-
leyen evreni, canl›l›k için uygun olan her türlü özelli¤e sahip olan
Dünya gezegenini ve say›s›z kompleks sistemle donat›lm›fl canl›lar›
meydana getirdi¤ine inanmas›n›n, "büyü"den baflka bir aç›klamas›
yoktur. 

Nitekim, Allah Kuran'da, inkarc› felsefenin savunucusu olan
baz› kimselerin, yapt›klar› büyülerle insanlar› etkilediklerini Hz.
Musa ve Firavun aras›nda geçen bir olayla bizlere bildirmektedir.
Hz. Musa, Firavun'a hak dini anlatt›¤›nda, Firavun Hz. Musa'ya,
kendi "bilgin büyücüleri" ile insanlar›n topland›¤› bir yerde karfl›lafl-
mas›n› söyler. Hz. Musa, büyücülerle karfl›laflt›¤›nda, büyücülere ön-
ce onlar›n marifetlerini sergilemelerini emreder. Bu olay›n anlat›ld›-
¤› ayetler flöyledir:

(Musa:) "Siz at›n" dedi. (Asalar›n›) at›verince, insanlar›n gözlerini

büyüleyiverdiler, onlar› dehflete düflürdüler ve (ortaya) büyük bir

sihir getirmifl oldular. (Araf Suresi, 116)

Görüldü¤ü gibi Firavun'un büyücüleri yapt›klar› "aldatmaca-
lar"la - Hz. Musa ve ona inananlar d›fl›nda- insanlar›n hepsini büyü-
leyebilmifllerdir. Ancak, onlar›n att›klar›na karfl›l›k Hz. Musa'n›n or-
taya koydu¤u delil, onlar›n bu büyüsünü, ayetteki ifadeyle "uydur-
duklar›n› yutmufl" yani etkisiz k›lm›flt›r: 

Biz de Musa'ya: "Asan› f›rlat›ver" diye vahyettik. (O da f›rlat›verin-

ce) bir de bakt›lar ki, o bütün uydurduklar›n› derleyip-toparlay›p

yutuyor. Böylece hak yerini buldu, onlar›n bütün yapmakta olduk-
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lar› geçersiz kald›. Orada yenilmifl oldular ve küçük düflmüfller ola-

rak tersyüz çevrildiler. (Araf Suresi, 117-119)

Ayette de bildirildi¤i gibi, daha önce insanlar› büyüleyerek et-
kileyen bu kiflilerin yapt›klar›n›n bir sahtekarl›k oldu¤unun anlafl›l-
mas› ile, söz konusu insanlar küçük düflmüfllerdir. Günümüzde de
bir büyünün etkisiyle, bilimsellik k›l›f› alt›nda son derece saçma id-
dialara inanan ve bunlar› savunmaya hayatlar›n› adayanlar, e¤er bu
iddialardan vazgeçmezlerse gerçekler tam anlam›yla aç›¤a ç›kt›¤›n-
da ve "büyü bozuldu¤unda" küçük duruma düfleceklerdir. Nitekim
evrimi savunan ve ateist bir felsefeci olan Malcolm Muggeridge böy-
le bir durumdan endiflelendi¤ini flöyle itiraf etmektedir:

Ben kendim, evrim teorisinin, özellikle uyguland›¤› alanlarda, ge-

lece¤in tarih kitaplar›ndaki en büyük espri malzemelerinden biri

olaca¤›na ikna oldum. Gelecek kuflak, bu kadar çürük ve belirsiz bir

hipotezin inan›lmaz bir safl›kla kabul edilmesini hayretle karfl›laya-

cakt›r.20

Bu gelecek, uzakta de¤ildir aksine çok yak›n bir gelecekte insan-
lar "tesadüfler"in ilah olamayacaklar›n› anlayacaklar ve evrim teorisi
dünya tarihinin en büyük aldatmacas› ve en fliddetli büyüsü olarak
tan›mlanacakt›r. Bu fliddetli büyü, büyük bir h›zla dünyan›n dört bir
yan›nda insanlar›n üzerinden kalkmaya bafllam›flt›r. Evrim aldatma-
cas›n›n s›rr›n› ö¤renen birçok insan, bu aldatmacaya nas›l kand›¤›n›
hayret ve flaflk›nl›kla düflünmektedir.




